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SENTENCIA N°101/2021
En Almeria, a 25 de marzo de 2021.
De m Magistrada-Juez titular del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo e Almeria, ha visto y oido el presente

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 150/2020, sobre TRIBUTOS, sequido a
instancia de D.

representados por la procuradora y asistidos por el
letrado D. DE ALMERIA,

representado y asistido por el letrado D. ||| GGG

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora D?
nombre vy representacion de D.

actuando en

y D.
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta, por

silencio de la administracién, de la reclamacién econdmico-administrativa
presentada por los recurrentes frente a los acuerdos de liquidacién del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) y de
imposicion de sanciones, recaidas en el expediente n° 12/16.

Admitido a tramite el recurso mediante decreto de fecha 20 de mayo de 2020,
se reclamo el expediente administrativo, que, una vez recibido, fue entregado a los
recurrentes para que formalizasen demanda.

La parte actora alegé los hechos y fundamentos de Derecho que entendié de
aplicacion, y solicité que se dictase Sentencia conforme al suplico de su demanda.
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SEGUNDO.- EI AYUNTAMIENTO DE ALMERIA contesté a la demanda,
solicitando la desestimacion de la misma y la confirmacién de la actuacién
administrativa impugnada, por considerarla ajustada a Derecho.

TERCERO.- Como prueba propusieron Unicamente el expediente
administrativo y el resto de documentos obrantes en autos.

Tras el tramite de conclusiones, el procedimiento quedd pendiente de dictar
Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
desestimacion presunta, por silencio de la administracion, de la reclamacion
economico-administrativa presentada por los recurrentes frente a los acuerdos de
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU) y de imposicion de sanciones, recaidas en el
expediente n° 12/16.

y D. alegan prescripcion de

erecho de la administracion a liquidar la deuda tributaria; ademas, en cuanto a las
sanciones impuestas, consideran que las mismas deben ser revocadas, por falta de
motivacion e infraccion del principio de presuncion de inocencia.

Frente a ello, el letrado de la Corporacion Local demandada entiende que la
actuacion administrativa impugnada es ajustada a Derecho e interesa su
confirmacion.

SEGUNDO.- Son objeto de impugnacion las liquidaciones del [IVTNU giradas
por el AYUNTAMIENTO DE ALMERIA como consecuencia de la adquisicién por
parte de los recurrentes de determinados bienes inmuebles con ocasién del

fallecimiento de D.m el 24 de junio de 2011.
La parte actora considera que las liquidaciones deben quedar sin efecto, en

virtud del instituto de la prescripcion.

En tal sentido, el articulo 66 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, establece que prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos: a)
El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion (...), precisando el articulo 67.1 del mismo texto legal que e/
plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distintos casos a los que se
refiere el articulo 66 de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo
reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

Por su parte, el articulo 110.2 del RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
se refiere al plazo del que disponen los sujetos pasivos del impuesto para presentar
la correspondiente declaraciéon y determina que (...) b) Cuando se trate de actos
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JUSTICIA por causa de muerte, el plazo sera de seis meses prorrogables hasta un afio a
solicitud del sujeto pasivo.

Al devengo del impuesto se refiere el articulo 109 del mencionado Real
Decreto, cuyo apartado 1 indica que el impuesto se devenga: a) Cuando se
transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito, entre vivos o
por causa de muerte, en la fecha de la transmision (...).

Tratandose de bienes adquiridos por causa de muerte, resulta de aplicacion el
articulo 657 del CC, segun el cual los derechos a la sucesion de una persona se
transmiten desde el momento de su muerte, afiadiendo el articulo 989 que los
efectos de la aceptacion y de la repudiacion se retrotraen siempre al momento de la
muerte de la persona a quien se hereda.

En el caso que nos ocupa, el causante fallecié el dia 24 de junio de 2011,
siendo ésa la fecha de devengo del impuesto, y disponiendo los sucesores de seis
meses para presentar la correspondiente declaracion, es decir, hasta el 24 de
diciembre de 2011, fecha a partir de la cual comienza a computar el plazo de

prescripcion.

herencia.

Teniendo en cuenta que las primeras notificaciones a los recurrentes no se
produjeron hasta marzo de 2016, procederia apreciar la prescripcién invocada.

Hasta aqui, no existe discusion entre las partes, centrandose la controversia
en determinar si se ha producido la interrupcion de la prescripcion, en virtud del
articulo 68.1 de la LGT, que establece que el plazo de prescripcion del derecho a
que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se interrumpe:

a) Por cualquier acciéon de la Administracion tributaria, realizada con
conocimiento formal del obligado tributario, conducente al reconocimiento,
regularizacion, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y liquidacion de todos o
parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda, aunque la accién se
dirija inicialmente a una obligacion tributaria distinta como consecuencia de la
incorrecta declaracion del obligado tributario.

b) Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las
actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado tributario en el curso
de dichas reclamaciones o recursos, por la remision del tanto de culpa a la
Jurisdiccion penal o por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi
como por la recepcion de la comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que se
ordene la paralizacién del procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la
liquidacion o autoliquidacion de la deuda tributaria.

En primer lugar, sefialar que no existe precepto alguno que atribuya tal efecto
-interrumpir la prescripcion- a la escritura publica de particion y adjudicacion de la
herencia; dicha escritura, que en nuestro caso es de fecha 22 de agosto de 2012,
no puede ser considerada un acto del obligado tributario tendente a la liquidacién o
autoliquidacién de la deuda tributaria, entre otras razones, porque dicha deuda y la
obligacion de pago existen antes y con independencia de la adjudicacion de la

Entiendo que el letrado de la Corporacion Local comparte tal razonamiento,
pues, pese a lo resuelto en sede administrativa, lo cierto es que la contestacion a la
demanda no alude a la escritura de particion y adjudicacion de herencia como
posible causa de interrupcion de la prescripcion.
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Si mantiene que el requerimiento que se hizo en fecha 13 de octubre de 2015
a otra de las herederas, D? , para que aportase cierta
documentacion, interrumpe la prescripcion, no solo respecto de la requerida, sino
también respecto de los demas obligados tributarios, los aqui recurrentes, por
operar, a su juicio, la solidaridad contemplada en el articulo 35.7 de la LGT, que
tiene el siguiente tenor literal:

La concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de
una obligaciéon determinara que queden solidariamente obligados frente a la
Administracion tributaria al cumplimiento de todas las prestaciones, salvo que por
ley se disponga expresamente ofra cosa.

Las leyes podran establecer ofros supuestos de solidaridad distintos del
previsto en el parrafo anterior.

Cuando la Administracion sélo conozca la identidad de un titular practicara y
notificara las liquidaciones tributarias a nombre del mismo, quien vendra obligado a
satisfacerlas si no solicita su division. A tal efecto, para que proceda la divisién sera
indispensable que el solicitante facilite los datos personales y el domicilio de los
restantes obligados al pago, asi como la proporcién en que cada uno de ellos
participe en el dominio o derecho trasmitido.

La jurisprudencia se ha pronunciado sobre esta cuestion, en sentido opuesto
al defendido por la administraciéon, en Sentencias que, aunque referidas en
ocasiones a otros impuestos, resultan ilustrativas a los efectos que nos ocupan.

Asi, la Sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en fecha 30 de abril de 1998, en
Recurso N° 2102/1992, Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto:

CUARTO.- La Sala empero, en una adquisicién, como tantas veces se ha
dicho, por mitad y proindiviso de un inmueble, no puede calificar la relacién que liga
a los deudores contra la Hacienda, a proposito del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, de relacion solidaria. Y no ya sélo porque, con arreglo a los
precitados articulos 126 y 127 del Reglamento de dicho Impuesto de 1959, cada
contribuyente habria de responder solo de la liquidacion correspondiente a su cuota
de adquisicion (...), sino porque, propiamente, no puede apreciarse en ella un
supuesto de cotitularidad en el hecho imponible, puesto que, especificamente, cada
coparticipe hace constar que sélo adquiere la mitad del inmueble transmitido,
aunque éste se encuentre en estado de indivision. Téngase presente, ademas, que
la indivisibilidad o, mejor aun, el estado de indivision del objeto de la obligacién no
transmuta a ésta en solidaria o, en otros términos, la solidaridad tiene un
fundamento totalmente diferente de la indivisibilidad o de la situacion de indivision
en que pueda encontrarse el objeto de la prestacion.

Por otro lado, aun cuando en el ambito tributario, a diferencia del civil - articulo
1137 del Cddigo Civil-, la regla general es la solidaridad mientras no establezca lo
contrario la Ley de cada tributo, al menos la solidaridad entre contribuyentes,
conforme se desprende del articulo 34 de la Ley General Tributaria -"la
concurrencia de dos o mas titulares en el hecho imponible determinara que queden
solidariamente obligados frente a la Hacienda Publica, salvo que la Ley propia de
cada tributo dispusiese lo contrario”, dice literalmente el precepto-, es lo cierto que
la adquisicion, en el caso aqui contemplado, esta nominativamente concretada a
una mitad del inmueble transmitido. Son dos, pues, los contribuyentes y dos
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JUSTICIA también los hechos imponibles delimitados por cada adquisicion. Es decir, el hecho

impositivo para cada uno de los contribuyentes es la adquisicion de la mitad del
inmueble objeto de la compraventa llevada a cabo el indicado 12 de Marzo de
1976.

Por ofra parte, no hay una adquisicion para una comunidad de bienes, que
constituya una unidad econémica, como podria suceder, vgr., en las adquisiciones
para la sociedad de gananciales, sino, como se ha dicho, adquisicion de dos cuotas
independientes, aunque sin materializar, de un mismo bien.

Por lo ya dicho, tampoco, en punto a representacion, se esta aqui ante una
comunidad de bienes constitutiva de una "unidad economica”, es decir, ante un
colectivo que, si bien no ostenta la condicion de sujeto de derecho, si presenta la
necesaria sustantividad para poder ser objeto de imputacion de responsabilidades
tributarias. Lejos de ello, se trata de una simple comunidad ordinaria (...) En
consecuencia, no puede admitirse, en el caso de autos, que el adquirente con
quien tnicamente se entendio la Hacienda (...) tuviera, en los términos del articulo
43.4 de la Ley General Tributaria, la representacion de la comunidad (...) Habra,
entonces, de entrar en juego no el articulo 43.4 de la LGT acabado de citar, sino las
reglas generales que rigen la vinculacion de los comuneros por la actuacion
separada de uno solo de ellos, en una comunidad ordinaria, esto es, la de que cada
uno de los copatrticipes puede defender en juicio los derechos de la comunidad,
pero la Sentencia que recaiga solo afectara a los demas si les aprovecha, no si les
perjudica, o, en términos generales, la de que la actuacion separada de uno de los
comuneros podra afectar al resto del colectivo unicamente en lo favorable y no en
lo perjudicial.

QUINTO.- Dicho lo anterior, es preciso concluir que si no habia una relacion
de solidaridad entre los dos participes en la adquisicion aqui considerada ni
tampoco podia reconocerse a uno de ellos (...) representacion de clase alguna
respecto de la comunidad surgida por la adquisicion del inmueble antes
mencionado, ningun efecto pudo producir para el otro codeudor (... el
levantamiento del acta por la Inspeccion en 23 de enero de 1984 ni tampoco las
distintas vicisitudes producidas en la impugnacion por aquél, en via econémico-
administrativa y después en la jurisdiccional, de la inicial liquidacion {(...).

Tal y como concluye la misma Seccion, en el Fundamento de Derecho Tercero
de su Sentencia de fecha 4 de marzo de 2010, dictada en Recurso N° 11384/2004,
(...) Por ello, y no mediando ninguna otra relacién, no podemos dar valor
interruptivo de la prescripcion a un requerimiento de informacion que, atn realizado
a uno de los herederos, en este caso el recurrente, afectaba a otros diferentes y,
por tanto, también a hechos imponibles distintos, debiendo sefalarse en este punto
que el articulo 66.1 a) de la Ley General Tributaria de 1963 exige que la accion
administrativa de efecto interruptivo se produzca con conocimiento del sujeto
pasivo, sino que esté dirigida al "reconocimiento, regulacién, inspeccion,
aseguramiento, comprobacion, liquidacién y recaudacion del impuesto devengado
por cada hecho imponible" (...).

Sobre esta materia, si bien en relacion al Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
destacar igualmente la Sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en
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JUSTICIA Malaga, en fecha 29 de septiembre de 2000, en Recurso N° 3647/1995, cuyo

Fundamento Juridico Cuarto tiene el siguiente tenor literal:

(...) A este respecto conviene precisar que aun cuando en el ambito tributario
en supuestos de cotitularidad en el hecho imponible la regla general es la
solidaridad, salvo que la ley propia de cada tributo disponga lo contrario (articulo 34
citado) -a diferencia de lo que ocurre en el ambito civil en que la regla general es la
mancomunidad ( articulo 1137 CC) pues sélo habra lugar a la vinculacion solidaria
cuando la obligacion expresamente lo determine constituyéndose con este caracter
- cuando se trata de adquirentes de partes alicuotas, fijas e individualizadas
determinantes de distintas y concretas cuotas tributarias no rige el mismo principio
sino el contrario, puesto que la solidaridad sélo debe operar cuando la concurrencia
de los diversos titulares en el hecho imponible se base en las mismas condiciones
de todos ellos.

En el supuesto de autos no puede hablarse de un unico hecho imponible con
varios cotitulares sino de varios hechos y contribuyentes distintos, debiendo
responder cada contribuyente de la liquidacion correspondiente a su cuota de
adquisicion o participacion. Ello es asi porque como ha reiterado el Tribunal
Supremo en supuestos semejantes "la indivisibilidad o, mejor atn, el estado de
indivisién del objeto de la obligacién no transmuta a ésta en solidaria o, en otros
términos, la solidaridad tiene un fundamento totalmente diferente de Ia
indivisibilidad o de la situacion de indivision en que pueda encontrarse el objeto de
la prestacion” y asi lo expresa, por todas, la STS 3% Seccién 22 de 30 de Abril de
1998.

Asi -siguiendo el razonamiento de dicha Resolucion- estando en presencia de
una comunidad de bienes simple u ordinaria que no constituye tampoco una
"unidad econémica" no puede admitirse que el adquirente con quien unicamente se
entendié la Hacienda tuviera, en los términos del articulo 43.4 de la LGT, la
representacion de la comunidad, pues el juego de las reglas generales que rigen la
vinculacién de los comuneros por la actuacién separada de uno solo de ellos
implica que cada uno de los participes pueda defender en juicio los derechos de la
Comunidad pero la Sentencia que recaiga solo afectara a los demas si les
aprovecha, no si les perjudica, o, en términos generales que la actuacion separada
de uno de los comuneros podra afectar al resto del colectivo tnicamente en lo
favorable pero no en lo perjudicial (...).

Finalmente, y ya en relacion al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, se pronuncia la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en su Sentencia n° 169/2001, de fecha 1 de febrero de 2001,
Fundamento de Derecho Segundo:

Admitida por la parte actora la naturaleza urbana del inmueble en el escrito de
conclusiones, como ya hemos indicado, la cuestion se centra en si es aplicable el
articulo 34 de la Ley General Tributaria, con la consiguiente solidaridad de las
obligaciones tributarias, como sostiene la Administracion demandada o no.

En este extremo, la Sala entiende que es aplicable a la transmisién gratuita
mortis causa el criterio recogido en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 2% de 20 de junio de 1994 (RJ 1994/4704),
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que invoca, a su vez, la Sentencia de la misma Sala del Tribunal Supremo de 16 de
noviembre de 1988 (RJ 1988/8761).

Dicho criterio consiste en la consideracién de que la adquisicion de un
inmueble por herencia de varios coherederos, a los efectos del Impuesto Municipal
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, determina no
so6lo un hecho imponible, sino tantos hechos imponibles como herederos, lo que
comporta la existencia de las correspondientes deudas tributarias diferenciadas y la
necesidad de notificacion de liquidacion a los interesados en la herencia en la
proporcién que a cada uno corresponde (...).

Por consiguiente (...) no hay una obligacion tributaria solidaria, por aplicacion
del articulo 34 LGT, sino tantas obligaciones tributarias como titulares de cuotas pro
indiviso (...).

Aplicando la doctrina expuesta al caso que nos ocupa, hemos de concluir que
el requerimiento realizado por la administracion a Da* en
fecha 13 de octubre de 2015 interrumpid la prescripcion respecto a la misma, pero
no respecto a los demas herederos, que no recibieron comunicacién alguna hasta
marzo de 2016, cuando ya habia transcurrido el plazo de cuatro afios legalmente
previsto.

Debo, pues, apreciar la prescripcion invocada por los recurrentes.

TERCERO.- Por otra parte. D.

o I
SOon sancionados por dejar ae ingresar la deuda tributaria.

Habiéndose declarado prescrito el derecho de la administracion a liquidar la
deuda tributaria, entiendo que, por los mismos motivos, resulta de aplicacion el
articulo 189.2 de la LGT, segun el cual el plazo de prescripcién para imponer
sanciones tributarias sera de cuatro afios y comenzara a contarse desde el
momento en que se cometieron las correspondientes infracciones.

En cualquier caso, asiste la razén a la parte actora cuando afirma que las
resoluciones sancionadoras adolecen de falta de motivacion, y que ello supone
vulnerar el principio de presuncion de inocencia.

El deber de motivacién en el ambito que nos ocupa aparece debidamente
explicado en el Fundamento de Derecho Décimo de la Sentencia n® 657/2017,
dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 28 de junio de 2017, en Recurso
N° 1298/2015:

Por dltimo, en la demanda se postula la anulacién de la sancién por falta de
tipicidad y de culpabilidad y, ademas, por carecer de motivacion el acuerdo
sancionador impugnado.

El principio de tipicidad se traduce en la exigencia de castigar tnicamente las
conductas que integran infracciones previamente establecidas legalmente, por lo
que el acto castigado tiene que hallarse claramente definido como infraccion
tributaria en la norma aplicada por la Administracion. Y este requisito concurre en el
presente supuesto, toda vez que como consecuencia de declarar una ganancia
patrimonial por importe inferior al real, los recurrentes dejaron de ingresar una parte
de la deuda tributaria, en concreto la cantidad que se detalla en el acuerdo
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Ley 58/2003 General Tributaria.

Dicho lo anterior, el principio de culpabilidad esta recogido en el articulo 183.1
de la Ley General Tributaria, al proclamar que "son infracciones tributarias las
acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que
estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley”, lo que viene a
significar que no existe un régimen de responsabilidad objetiva en materia de
infracciones ftributarias y que el precepto da por supuesta la exigencia de
responsabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia grave, no pudiendo ser
sancionados los hechos mas alla de la simple negligencia, excluyéndose la
imposicién de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta del
contribuyente. Asi se pronuncia el Tribunal Constitucional en Sentencias 76/1990,
de 26 de abril, y 164/2005, de 20 de junio.

La normativa tributaria presume que la actuacion de los contribuyentes esta
realizada de buena fe, por lo que corresponde a la Administracion la prueba de que
concurren las circunstancias que determinan la culpabilidad del infractor en la
comision de infracciones tributarias. Por ello, debe ser el pertinente acuerdo el que,
en virtud de la exigencia de motivacién que impone a la Administracion la Ley
General Tributaria, refleje todos los elementos que justifican la imposiciéon de la
sancion, sin que la mera referencia al precepto legal que se supone infringido (sin
contemplar la concreta conducta del sujeto pasivo o su grado de culpabilidad) sea
suficiente para dar cumplimiento a las garantias de todo procedimiento
sancionador, ya que tal proceder impide el control jurisdiccional sobre el modo en
que la Administracion ha hecho uso de su potestad, al desconocer las razones o
valoraciones que ha tenido en cuenta para imponer una determinada sancion. Asi
lo ha declarado la mencionada Sentencia 164/2005 del Tribunal Constitucional al
afirmar que "no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos
apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivaciéon especifica en torno a
la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere", tesis que
también ha proclamado la Sala Tercera del Tribunal Supremo en Sentencias de 8
de mayo de 1997, 19 de julio de 2005, 10 de julio de 2007 y 3 de abril de 2008,
entre otras, en las que se exige una motivacion especifica en las resoluciones
sancionadoras en torno a la culpabilidad o negligencia del contribuyente. En ese
mismo sentido se pronuncia también la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6
de junio de 2008, que proclama la obligacion que recae sobre la Administracion
tributaria de justificar de manera especifica el comportamiento del que se infiere la
existencia de la culpabilidad precisa para sancionar, no siendo suficiente a tal fin
juicios de valor ni afirmaciones generalizadas, sino datos de hecho suficientemente
expresivos y detallados, con descripcion individualizada de las operaciones que
puedan entenderse acreedoras de sancion, porque las sanciones tributarias "no
pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de
las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes”.

Ademas, en lo que aqui interesa, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
febrero de 2010 afirma que "el principio de presuncion de inocencia garantizado en
el articulo 24.2 de la CE no permite que la Administracion tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante
la afirmacién de que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se
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aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable". Y también
proclama que "en aquellos casos en los que, como el presente, la Administracion
tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce
que el obligado ftributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque
este ultimo no ha explicitado en qué interpretacion alternativa y razonable ha
fundado su comportamiento, equivale, simple y llanamente, a invertir la carga de la
prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio de presuncion de
inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba corresponde a quien acusa, Sin
que nadie esté obligado a probar su propia inocencia”, ya que "solo cuando la
Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos
basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la
existencia de una causa excluyente de la responsabilidad".

Por todo lo expuesto, debo estimar el recurso interpuesto y revocar la
actuacién administrativa impugnada, por no ser la misma ajustada a Derecho.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la LJCA,
las costas del presente procedimiento se imponen a la administracion demandada,
que ha visto rechazadas sus pretensiones.

QUINTO.- La cuantia del recurso excede de treinta mil euros (30.000 €), por lo
que, por aplicacion del articulo 81 de la LJCA, frente a esta Sentencia cabe recurso
de apelacion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la procuradora D?
, en nombre v representacion de D.

DE \
representado por el letrado D. y revoco la actuacion
administrativa impugnada, por no ser la misma ajustada a Derecho, dejando sin
efecto tanto las liquidaciones impugnadas del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana como las sanciones impuestas a los
recurrentes.

Las costas del presente procedimiento se imponen a la administracion
demandada.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacioén, que pueden presentar en este Juzgado en el
plazo de quince dias, a contar desde el siguiente a la notificacion de la presente
resolucion.
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma D? F
m Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-
ministrativo d

e Almeria.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la suscribe, el dia de la fecha, hallandose celebrando audiencia publica.
DOY FE.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los
datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes".
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