ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Yistos por mi, Diia. _, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Adminigtrativo nimero 3 de Almeria y su partido, los presentes autos de Procedimiento Abreviado,
seguidos
AYUN

y asistido por el Letrado D.
a asegyradora

representacion de Diia.

SENTENCIA N° 40/21

Hn Almeria, a 2 de febrero de dos mil veintiuno.

en este Juzgado bajo el nimero 61/19, a instancia de DNA.
, representada y asistida por el Letrado D.
AMIENTO DE ALMERIA, representado por la Procuradora Dia.
y stendo tercera interesada
representada también por la Procuradora Diia.
y asistida por el Letrado D. en materia
ONSABILIDAD PATRIMONIAL

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO.- Por el Letrado D. , actuando en nombre y

se Interpuso recurso contencioso-

adminisfrativo que fue turnado a este Juzgado y en el que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho |que estimaba de aplicacion, terminaba solicitando que se dictara Sentencia conforme al
suplico del mismo.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se convocé a las partes a la preceptiva vista

en fechg de 1 de febrero de 2021, vista que fue recogida en medio apto para su grabacion y
reprodugcion, y en la que la parte actora se ratifico en su escrito de demanda, procediendo
posteriofmente tanto la Administracion demandada como la tercera interesada a contestar a la

misma.

Con relacion a las pruebas, por la parte actora se propuso la reproduccion del expediente

adminisfrativo, la prueba documental y la testifical; proponiéndose por la corporacion demandada y
la tercerp interesada la reproduccion del expediente administrativo. Tras la practica de las pruebas
declaradas pertinentes, con el resultado que obra en soporte audiovisual unido a las actuaciones, y
tras formular las partes sus conclusiones, han quedado los autos pendientes de la presente
resolucipn.

HBn la tramitacion del presente procedimiento se han observado todos los preceptos y

prescrip¢iones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

BRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la desestimacion

presuntal, por silencio administrativo, de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada
por la refurrente frente al Ayuntamiento de Almeria en fecha de 3 de julio de 2018, y en cuya virtud
solicitaba ser indemnizada por las lesiones derivadas de la caida sufrida el dia 21 de febrero de 2018

cuando,

al ir andando por la calle Lentisco, de la localidad de Almeria, y al llegar a la altura del

numero il tropez6 con la base metélica de un pivote, cayendo al suelo.

anto la Administracion demandada como la tercera interesada niegan la existencia del

necesarip nexo causal, afirmando que la caida se debi6 a la culpa exclusiva de la victima,
rechazando también el quantum indemnizatorio reclamado.

SEGUNDO.- El art. 32.1 de la Ley 40/15, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector

Publico,|sefiala que “los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicay correspondientes de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los cqsos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
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/| de los servicios publicos”. En los mismos términos se pronuncia el articulo 2 del RD
3 de 26 de Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
traciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. Tales preceptos constituyen
to legislativo de la prevision contenida al respecto en el articulo 106.2 CE, y configuran el
de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, que tiene como
bstos o requisitos, conforme a una reiterada Jurisprudencia los siguientes:

Que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos real, concreta y susceptible de
On econodmica.

Que el perjudicado no tenga obligacion de soportar la lesion sufrida.
Que la lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal
al de los servicios publicos, existiendo una relacion de causa-efecto entre el funcionamiento
cio y la lesion, no siendo ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor.

r tanto, corresponde a quien reclama demostrar la realidad del dafio y la relacion de
nd entre el mismo y el funcionamiento del servicio publico, mientras que la Administracion
robar, en caso de alegarla, la concurrencia de fuerza mayor.

LRCERO.- Conforme a lo expuesto en el Fundamento de Derecho Primero de la presente
n, tanto la corporacion demandada como la tercera interesada niegan la existencia del
b nexo causal, al considerar que el obstaculo con el que tropezd la victima era
mente visible, por lo que entienden que la caida respondi6 a su culpa exclusiva.
efecto, la Jurisprudencia tiene establecido que el caracter objetivo de la responsabilidad de
histracion no supone que ésta deba responder de todas las lesiones que se produzcan en el
del servicio publico, sino que la misma queda exonerada cuando es la conducta del
ndo o de un tercero la unica determinante del dafio producido, aunque haya sido incorrecto
namiento del servicio publico (Ss. TS de 9 de Mayo de 2000 y de 4 de Julio de 2006, entre
n el mismo sentido se ha pronunciado la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
ia, sede en Granada, que sefiala que la responsabilidad objetiva no convierte a la
tracion en responsable de todos y cada uno de los resultados lesivos que se produzcan en el
bs servicios e instalaciones publicas, sino que es preciso que los dafios sean consecuencia
inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla (Sentencia de 1 de Marzo de
tre otras).
h embargo, en el caso examinado ha de llegarse a la conclusion de que la caida de la victima
bi6 su culpa, sino a un funcionamiento anormal de los servicios publico ya que, por un lado,
se produjo porque la recurrente tropezé con la base metalica de un pivote que se encontraba
uyo mantenimiento corresponde a la corporacion demandada. Asimismo, si bien sostienen
ndadas que el obstaculo era visible, a la vista de las fotografias obrantes tanto en los autos
1 el expediente administrativo, ha de llegarse a la conclusion contraria; se trata de una
base que solo sobresale unos centimetros de la acera. Asimismo, el testigo D.
ha manifestado que presencio6 la caida, explicando que la base s6lo sobresalia de la

os cuatro dedos, por lo que no era del perceptible.
r tanto, acreditada la existencia de nexo causal, debe declararse la responsabilidad de la
tracion.

'UARTO.- Por ultimo, por la corporaciéon demandada y su aseguradora se ha mostrado su
rmidad con la cuantia de los dafos reclamados, al entender que ésta no se encuentra
la.
\si, reclama la recurrente la cantidad de 19.820 €, que se corresponden con 128 dias de
personal moderado y una secuela consistente en hombro doloroso. Pero sélo aporta a
le acreditar las lesiones y secuelas, como documento numero 4 acompafiado a su demanda,
e urgencias del dia de la caida. Por tanto, resulta imposible determinar la existencia de
r tipo de secuelas, no acreditindose tampoco que la recurrente haya estado impedida
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10 os dias reclamados, ni que haya asistido a rehabilitacion, como sefiala en su escrito de
nd , ya que ninguna prueba aporta a estos efectos, como asi le corresponderia de conformidad

JusTeom lo previsto en el art. 217 LEC, de aplicacion supletoria a la presente jurisdiccion. Asi, la Gnica

prueba don la cuenta esta Juzgadora a la hora de fijar las lesiones sufridas y su indemnziacién es la
referida |hoja de urgencias, de la que se desprende que la recurrente hacia dos semanas que habia
sido operada del hombro, llevando un cabestrillo el dia de los hechos, extremo éste que también ha
sido cortoborado por el Sr.*. Por tanto, no puede admitirse la existencia de lesion ni
secuela plguna en el hombro atendida esta circunstancias, de manera que de conformidad con lo
sefaladq en el parte de urgencias, la recurrente s6lo sufri6 una contusion en la cabeza y en la rodilla
izquierdy, y unicamente se le prescribié medicacion. Por tanto, atendidas estas lesiones, y que el
dolor puede persistir durante unos tres dias, aplicando el Baremo del afio 2018, correspondera a la
recurrente una indemnizacién en la cantidad de noventa y un euros con sesenta y ocho céntimos

(91,68 €), cantidad ésta que devengara los intereses legales desde la fecha de la reclamacion en via
adminisfrativa.

UINTO.- Dado que procede la estimacion parcial del presente recurso contencioso-
rativo, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Letrado |D. en nombre y representacion de DNA.

rente al AYUNTAMIENTO DE ALMERIA, CONDENANDO a dicha
corporadion a indemnizar a la recurrente en la cantidad de noventa y un euros con sesenta y ocho
(91,68 €), mas el interés legal de dicha cantidad devengado desde la reclamacién en via
rativa. Con relacion a las costas, cada parte abonard las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma ES FIRME,
y que, por tanto, no podran interponer contra la misma recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.
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