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SENTENCIA N°72/2.021

En Almeria, a 27 de abril de 2021

D. _ Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo Num. 1 de los de Almeria, ha visto los presentes autos de recurso
contencioso administrativo num. 476/18, tramitados por las normas del procedimiento

abreviado, en cuantia de 6055,42 euros euros, en la que ha sido parte demandante D2

, representada por el procurador D. -
y asistida por el letrado D. _ y partes demandada el

EXCMO AYUNTAMIENTO de ALMERIA, asistido y representado por la letrada D?. -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-El dia 25 de octubre de 2018, D*. |||

a través de sus representacion procesal, presentd recurso contencioso administrativo contra la
resolucion dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Almeria, el 24 de septiembre de 2018 por
la que se desestimd la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada, el 27 de

diciembre de 2017, con ocasion de los danos sufridos por aquella el 18 de abril de 2017, en
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el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, intereso la
anulacion de la resolucion recurrida y que se condene a la Administracion demandada, a
abonar a la recurrente la cantidad de 6055.42 euros euros mas los intereses legales.
SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por decreto de fecha 23 de noviembre de
2018se requiri6 a la Administracion demandada a fin de que remitiera el expediente
administrativo objeto de recurso y se citd a la partes a la celebracion de la vista que tuvo
lugar en la fecha sefialada . En la misma la parte actora se ratifico en su escrito inicial de
demanda, oponiéndose la Administraciéon demandada, con el resultado que obra en autos.
Recibido el pleito a prueba, consistente en documental , testifical y pericial por parte de la
actora, y documental, por parte del Excmo. Ayuntamiento de Almeria,, tras los respectivos

informes finales, quedaron los autos conclusos para sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacion de la
resolucion dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Almeria, el 24 de septiembre de 2018 por
la que se desestimé la solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por D2

_ el 27 de diciembre de 2017, en cuya virtud reclama, la

cantidad de 6055.42 euros, por los daiios y perjuicios sufridos, el dia 18 de abril /2017, sobre
las 18.10 horas, cuando caminaba junto con su amiga D _ por la
Calle Granada, en Almeria y, al llegar a la altura del nimero 131, pis6é unas losas del
acerado, las cuales se levantaron, perdiendo el equilibrio, cayendo al suelo y golpeandose la
cara y las gafas contra el bordillo de un escaparate.. Como consecuencia de la caida sufrié
esguince en la rodilla dejando como secuelas gonalgia postraumatica inespecifica , tardando
en curar 57 dias, durante los cuales estuvo impedida para impedida para la mayor parte de
actividades de la vida diaria

La parte actora, dirige su reclamacion, frente al Ayuntamiento, debido al estado de
la acera donde se produjo la caida, en concreto por la ausencia de sujecion de las citadas
baldosas, circunstancia inesperada e imprevisible para cualquier viandante.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Almeria invoca, la
falta de nexo causal entre la caida . que no negd ni cuestiond y el funcionamiento de los

servicios publicos, al interferir, de un lado la intervencion decisiva de la propia victima ,
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siendo el mismo visible, dadas las circunstancias que concurrieron y de otra la escasa entidad
del obice para provocar la caida. Asimismo se opuso al importe reclamado como
indemnizacion al no estar justificadas las lesiones ,secuelas y dias de curacion alegados por
la parte actora.

TERCERO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura en
nuestro ordenamiento juridico (articulos 106.2 de la Constitucion y 32 de la Ley 40/2015 de
1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico), como una responsabilidad directa y
objetiva, que obliga a aquélla a indemnizar toda lesion que sufran los particulares en
cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; todo esto teniendo en cuenta que no todo daiio
que produzca la Administracion es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la
consideracion de lesion, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como daiio
antijuridico. no porque la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el
perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo (articulo 34.1 Ley 40/2015 de 1 de
octubre ), por no existir causas de justificacion que lo legitimen. Para que el daiio sea
indemnizable, ademas, ha de ser real y efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas (articulo 32.2 Ley 40/2015
de 1 de octubre), debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas, debe ser
imputable a la Administraciéon y, por ultimo, debe derivarse, en una relaciéon de causa a
efecto, de la actividad de aquélla, correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos
estos requisitos al que reclama, salvo que la Administracion alegue como circunstancia de
exencion de su responsabilidad la fuerza mayor, en cuyo caso es a ella a quien, segin

reiterada jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma.

De todos estos elementos, destacando el nexo causal, la jurisprudencia ha acogido
distintos criterios, desde el que exige que el mismo sea directo, inmediato y exclusivo, lo
cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones cuando interfiere en aquél,
de alguna manera, la culpa de la victima o de un tercero, hasta el que no exige la
exclusividad del nexo causal y que, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de
la Administracion cuando interviene en la produccion del daiio, ademas de ella misma, la

propia victima o de un tercero; igualmente, se ha acogido le teoria de la concurrencia de
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culpas cuando la conducta de Administraciéon y administrado sean tan intensas que el daiio
no se hubiera producido sin ellas.

Se discuten, en este procedimiento tanto los elementos basicos que configuran este
tipo de responsabilidad, como la cuantia objeto de indemnizaciéon, habiéndose practicado
prueba en torno a ambos conceptos, sin perjuicio del alcance y valor probatorio que ofrezcan
las mismas. En primer lugar, corresponde analizar, a la vista de la prueba practicada, de una
parte, si queda acreditado el evento dafioso, y de otra, si surge el nexo causal necesario entre
el hecho daiioso y la actuacion o falta de esta de la Administracion, o si por el contrario el
hecho se debio a causas ajenas, ya sea fuerza mayor, la intervencion de un tercero o la
conducta de la propia victima. En el supuesto que del analisis anterior resulte probada la
existencia de responsabilidad patrimonial, habra que examinar quien de los sujetos
demandados ha de responder y, finalmente, si los dafios que se reclaman, en este caso

personales, han de ser indemnizados en la cuantia que son interesados.

En cuanto a la realidad de la caida sufrida por la Sra. _ ,alavista de la
fotografias aportadas por la actora y que constan en el expediente, las declaraciones
testificales de la amiga y acompaiiante en el momento de los hechos, la Sra. -
- quién manifesté que llamo6, nada mas producirse, a la Policia Local, personandose
los agentes al poco tiempo, tal y como consta en las diligencias de prevencion
703/170obrantes en el expediente, donde se recoge el mismo relato que el contenido en la
reclamacion administrativa y demanda, el lugar exacto y la probable causa, y de la
documentaciéon médica del parte urgencias de la misma fecha cabe considerar acreditada la
caida en la forma determinada en la demanda y reclamacion administrativa previa, es decir
que ocurri6 cuando el dia 18/04/2017, sobre las 18.10 horas, cuando caminaba junto con su
amiga D _ por la Calle Granada, en Almeria y, al llegar a la
altura del numero 131, pis6 unas losas del acerado, las cuales se levantaron, perdiendo el
equilibrio, cayendo al suelo y golpeandose la cara y las gafas contra el bordillo de un
escaparate.

CUARTO.- Una vez probada la caida y dando por sentado que la recurrente
sufrié lesiones con independencia de su extensién, corresponde analizar la
existencia o no de la debida relacién de causa a efecto o nexo de causalidad entre

las mismas y el funcionamiento normal o anormal del servicio publico, en este caso
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el de mantenimiento y conservacién de los elementos del viario publico o, si por el
contrario, concurre alguna circunstancia como la intervencién de un tercero o la
conducta de la propia victima que pueda interferir o influir en esa relacién causal o
nexo de causalidad.

Pues bien del expediente administrativo, en concreto en las Diligencias de
Prevencién 703/17 ( folios 26 a 29) se extrae o se describe el lugar de la caida y su
estado al tiempo de suceder los hechos, al referir que ““La caida del peatén pudo
ocasionarse por el mal estado del acerado, ya que las dos losas tenian un
movimiento oscilante al ser pisadas, levantandose unos centimetros de nivel del
acerado, motivo por el cual el peatén pudo perder el equilibrio..” Es decir, el lugar
donde se produjo el accidente, se encontraba en la via publica y constituia un
peligro para los peatones, sin que sefializara el referido peligro. Y por el hecho de
que el defecto del acerado se debia no a una falta o rotura sino a las oscilacién de
dios losas que se encontraba sueltas, lleva a rechazar que se mostrara como un
obstaculo evidente para los viandantes, razén por la que debido a su naturaleza
sorpresiva, cabe excluir que la conducta de la victima interfiriera en el nexo causal.

El razonamiento anterior conduce a declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial por parte del Ayuntamiento en la produccion del siniestro.

QUINTO.- Afirmada la responsabilidad patrimonial de la Administracién
demandada resta por determinar la indemnizacion por las lesiones, secuelas y daifios sufridos
por la recurrente, para lo cual hay que tener en cuenta, en cuanto a los dafios personales el
unico informe médico-pericial, que consta en las actuaciones apartado por la actora y .
elaborado por el Dr. _ , ratificado en el acto de la vista considerando, tras
oir las explicaciones y aclaraciones del dictamen en la vista , junto con el analisis de la
documentaciéon médica, que el mismo refleja la realidad de las lesiones y secuelas que
padecié la recurrente, asi como la naturaleza del perjuicio ocasionado en los dias de
estabilizacion. Y asi entiendo que las lesiones fueron de esguince de rodilla derecha que
precisaron para su curacion 57 dias, de Perjuicio Particular Moderado, estando conforme en
la fijacion de los mismos en cuanto a que es el momento, en el que los partes de baja médica
que derivaba de una lesion previa se deja de mencionar a la rodilla de la recurrente, siendo
de perjuicio particular moderado en funcion del tratamiento de inmovilizacion. Y en cuanto a

las secuelas apreciadas de gonalgia postraumatica inespecifica y su valoracion de 3 puntos,
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es conforme con la exploracion fisica efectuada por el perito asi como la documentacion
médica posterior y mas proxima a la celebracion de la vista, aportada por la parte actora en la
misma.

Asi pues, habrd que calcular la indemnizacién correspondiente a los 57 dias de
curacion y 3 puntos de secuelas utilizando como referencia la terminologia y criterios que
fija la Ley 35/15 de 22 de septiembre de Reforma del Sistema para la Valoracion de los
Dafios y Perjuicios, actualizada para el aio 2017, Tabla 3 B para el calculo de la
indemnizacién por perjuicio moderado, que seria de 2971,41 euros, por perjuicio personal
moderado (52,13 € x 57 dias). En cuanto a los 3 puntos por secuelas teniendo en cuenta la
edad de la recurrente al tiempo del siniestro, 51 afios, le corresponde de acuerdo a la Tabla
2A2, la cantidad de 2339,28 euros. Finalmente a las referidas cantidades hay que finalmente,
anadirle la cantidad correspondiente a los gastos por dafios materiales acreditados y
facturados por las reposicion de las gafas de 660 euros. Sumando las tres cifras ( 2971.41 +

2339,28 + 660) se obtiene la cantidad de 5970,69 euros, como consecuencia de las lesiones y

dafios materiales sufridas por la la Sra. _

En definitiva la cantidad a la que se contrae la condena y que habra de abonar la
Administracion demandada, el Ayuntamiento de Almeria hay que fijarla en la cifra referida
de 5970.69 euros que, al ser inferior a la reclamada, determina la estimacion parcial de la
demanda. La referida cantidad devengara los intereses legales desde la fecha de la
reclamacion en via administrativa, el 27 de diciembre de 2017.

SEXTO.- - Dada la estimacion parcial del recurso, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 139 de la LICA, no ha lugar a la imposicion de las costas .

SEPTIMO.- De conformidad al articulo 81 de la LJCA, frente a esta sentencia no cabe
recurso de apelacion, al ser inferior la cuantia a 30000 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO
ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

- [ < ¢ 1 resolucion dictada pos ¢

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALMERIA, el 24 de septiembre de 2018 por no ser
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CONDENO al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALMERIA, a abonar aD*
I ' conicad de cinco mil novecientos
setenta eurosy sesenta y nueve céntimos de euro ( 5970,69 €), mas los intereses legales que

devengue la referida cantidad desde el 27 de diciembre de 2017. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la misma

no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi, lo pronuncia, manda y firma, D. _ Magistrado-Juez del

juzgado de lo contencioso-administrativo nimero 1 de Almeria.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes."
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