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SENTENCTIAN°109/21

En Almeria, a 27 de abril de 2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Presentados en el Juzgado Decano en fecha 25 de octubre de 2018, se turnaron
los presentes autos a este juzgado, quedando registrados al numero 471/18, en los que D.

I - - I o oo
contencioso administrativo contra la resolucion de 20 de septiembre de 2018 del Excmo.

AYUNTAMIENTO DE ALMERIA por la que se desestimé la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada frente respecto a las lesiones dafos sufridos en
fecha 5 de abril de 2018, dirigiéndose la demanda frente a frente a la concesionaria

; tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimo de aplicacion, termino suplicando que se dictara Sentencia de acuerdo con el
suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Por Decreto de 26 de noviembre de 2018, se admitié a tramite la demanda,
ordenando asimismo citar a las demas partes y sefialando dia para la vista, que se celebro en
la fecha prevista.

Llegado fue el acto comparecieron las partes debidamente asistidas y representada. La parte
actora se ratificé en su escrito de demanda, contestando los codemandados comparecientes
en los términos que seran expuestos a continuacion, con el resultado que consta en acta y el
soporte digital de grabacion

Propuesta y admitida la prueba, se practicé en el acto la testifical; tras las conclusiones,
quedaron las actuaciones vistas para dictar la presente resolucion con el resultado que consta
en el acta de juicio.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado. en lo
sustancial, todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso trae causa en la impugnacion que D. H
- y la entidad _ realiza de la resolucion de 20 de septiembre

de 2018 por la que se desestimé la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada
frente al Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALMERIA respecto a las lesiones y dafios sufridos
en fecha 5 de abril de 2018, por la que interesa tanto al Ayuntamiento como la entidad
concesionaria del servicio de limpieza . la
cantidad de 5999,12 € de los cuales la entida reclama la cantidad
de 387738 €, y D. _ reclama la cantidad de 2121,74 € (210 segtin
franquicia por los dafios de la motocicleta y el importe de 1911,74 € por los daiios
personales).

De acuerdo con el escrito del recurso, el dia 5 de abril de 2018, circulaba D.
con su motocicleta marca BMW, modelo K 1.600 GTL, matricula
, por la Rotonda de la Peseta con Rambla Amatisteros de Almeria, sobre
as 13:00 a.m, cuando debido a que en la superficie habia un mancha de aceite en
el carril derecho de la rotonda, se resbalé con ese aceite cayendo al suelo y
causando dafios en la motocicleta y lesiones en su persona.

Como consecuencia del accidente la motocicleta resulté dafada, segun se acredita
con la factura aportada, que importa la cantidad de 3877,38 € que reclama- y
210 € que reclama D.

Que igualmente D. m sufrio dafos personales, en cuya virtud
reclama en la cantidad total de , con e desglose siguiente:
- 15 dias de perjuicio personal basico, a razén de 30 € por dia: 30 x 15 =450 €

- Secuela en tobillo, en la cantidad de 1461,74 €
Total: 450 € + 1.461,74 € = 1911,74 €

La letrada del Excmo. Ayuntamiento de Almeria, en la contestacién al recurso, se opuso
integramente a la demanda, alegando falta de legitimacién pasiva del consistorio, al
corresponder a la entidad concesionaria- ; en cuanto al fondo del asunto, considera que
esta roto el nexo causal, pues el hecho que provoca el siniestro es la existencia de una
mancha de aceite procedente de otro vehiculo, no pudiendo exigirse del Ayuntamiento una
vigilancia minuciosa del estado de todas las vias publicas en todo momento. Asimismo se
opone a la indemnizacién solicitada por no estar acreditadas las lesiones y secuelas alegadas
por la parte actora.

El letrado de la entidad concesionaria m se adhiri6 a la
oposicion de fondo efectuada por la Admimistracion demandada negando toda
responsabilidad en la produccion del siniestro, oponiéndose de la misma forma, a la

indemnizacién solicitada por no estar acreditadas las lesiones y secuelas alegadas por la
parte actora
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SEGUNDO.-La responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura en nuestro
ordenamiento juridico (articulos 106.2 de la Constitucion y 32 de la Ley 40/2015 de 1 de
octubre de Régimen Juridico del Sector Publico), como una responsabilidad directa y
objetiva, que obliga a aquélla a indemnizar toda lesién que sufran los particulares en
cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; todo esto teniendo en cuenta que no todo daiio
que produzca la Administracion es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la
consideracion de lesion, entendida, segin la doctrina y jurisprudencia, como daiio
antijuridico, no porque la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el
perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo (articulo 34.1 Ley 40/2015 de 1 de
octubre ), por no existir causas de justificacion que lo legitimen. Para que el dafio sea
indemnizable, ademas, ha de ser real y efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas (articulo 32.2 Ley 40/2015
de 1 de octubre), debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas, debe ser
imputable a la Administraciéon y, por ultimo, debe derivarse, en una relaciéon de causa a
efecto, de la actividad de aquélla, correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos
estos requisitos al que reclama, salvo que la Administracion alegue como circunstancia de
exencion de su responsabilidad la fuerza mayor, en cuyo caso es a ella a quien, segin
reiterada jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma.

De todos estos elementos, destacando el nexo causal, la jurisprudencia ha acogido

distintos criterios, desde el que exige que el mismo sea directo, inmediato y exclusivo, lo
cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones cuando interfiere en aquél,
de alguna manera, la culpa de la victima o de un tercero, hasta el que no exige la
exclusividad del nexo causal y que, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de
la Administracion cuando interviene en la producciéon del dafio, ademas de ella misma, la
propia victima o de un tercero; igualmente, se ha acogido le teoria de la concurrencia de
culpas cuando la conducta de Administraciéon y administrado sean tan intensas que el daiio
no se hubiera producido sin ellas.
Se discuten, en este procedimiento tanto los elementos basicos que configuran este tipo de
responsabilidad, como la cuantia objeto de indemnizacion, habiéndose practicado prueba en
torno a ambos conceptos, sin perjuicio del alcance y valor probatorio que ofrezcan las
mismas. En primer lugar, corresponde analizar, a la vista de la prueba practicada, de una
parte, si queda acreditado el evento dafioso, y de otra, si surge el nexo causal necesario entre
el hecho dafioso y la actuacion o falta de esta de la Administracion, o si por el contrario el
hecho se debio a causas ajenas, ya sea fuerza mayor, la intervencion de un tercero o la
conducta de la propia victima. En el supuesto que del andlisis anterior resulte probada la
existencia de responsabilidad patrimonial, habrd que examinar quien de los sujetos
demandados ha de responder y, finalmente, si los dafios que se reclaman, en este caso
personales, han de ser indemnizados en la cuantia que son interesados.

En cuanto a la realidad de la caida sufrida por el Sr. F ni siquiera es
discutida por la partes codemandada, pudiendo afirmar tras oir la declaracion de los agentes
que acudieron al lugar del siniestro y de quién precedia y acompaiiaba al recurrente al
tiempo de la caida que la misma se produjo en la forma y por la causa indicada en la
demanda . es decir, se ha de considerar probado que el dia 5 de abril de 2018, circulaba

D. _ con su motocicleta marca BMW, modelo K 1.600 GTL,
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matricula “ por la Rotonda de la Peseta con Rambla Amatisteros de
Almeria, sobre las 13:00 a.m, cuando, debido a que en la superficie habia un
mancha de aceite en el carril derecho de la rotonda, se resbalé con ese aceite
cayendo al suelo y causando dafios en la motocicleta y lesiones en su persona. En
cuanto a los dafios en motocicleta, aportandose factura en al demanda no es
impugnada por las partes codemandadas y respecto a las lesiones , con
independencia de la precisién de los dias que se entiendan necesarios para la
curacion, lo cierto es que hay un parte médico de urgencias en centro sanitario
que constituye un principio de prueba de que sufrié las mismas

CUARTO.- Una vez probada la caida y dando por sentado que la recurrente sufrio
dafios y lesiones con independencia de su extension, corresponde analizar la existencia o no
de la debida relacion de causa a efecto o nexo de causalidad entre las mismas y el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico. en este caso el de mantenimiento y
conservacion de los elementos del viario publico o, si por el contrario, concurre alguna
circunstancia como la intervenciéon de un tercero o la conducta de la propia victima que
pueda interferir o influir en esa relacion causal o nexo de causalidad.

No se ha puesto en entredicho la velocidad a la que podia circula el recurrente, ni existe
prueba o indicio de ninguna maniobra imprudente del mismo . por lo que lo iinico que parece
cierto es que la calzada se encontraba visiblemente resbaladiza, y que la mancha de aceite
incremento la posibilidad de perder el control de un vehiculo, mas aun en un tramo en curva
como era la rotonda ; por lo que todo lo dicho ha de llevar a la ilaciéon de que la mancha
existente en la calzada fue, sin duda alguna, la causante del siniestro.

Por tanto, queda solamente dilucidar si la ocurrencia del siniestro, en la forma descrita, es
achacable al funcionamiento normal o anormal de la administracion. Pues bien al respecto he
de concluir que comparto, en consonancia con lo manifestado por los letrados de las partes
codemandadas el criterio jurisprudencial que sefiala que la administracion debe quedar
exonerada, a pesar del caracter objetivo de esta responsabilidad, cuando intervenga la
conducta de un tercero, de la propia victima, o un hecho ajeno que sea lo inico determinante
del daiio producido, siempre y cuando dicho hecho presente una identidad o caracter
determinante para ser causante del siniestro; por otro lado, no se ha podido acreditar de
donde provenia la mancha o si era reciente o antigua, mas alla de las elucubraciones que
puedan hacerse, pero ha quedado patente que la preexistencia de la misma, que de por si es
un efecto deslizante en las carreteras, ha sido la causante del deslizamiento de la motocicleta
del recurrente; por tanto, es plausible y obvio que se escapa a lo razonable pretender que, la
administraciéon, conforme a unos patrones, canones o estandares de conducta que le son
exigibles, pueda evitar que se produzca todo evento causado por hechos aislados, concretos,
determinantes y practicamente inevitables. Y en este sentido, solo en el supuesto de que
existiera un aviso previo a la Administracion local titular de la via donde se produce el
accidente o a la entidad concesionaria del servicio de limpieza, advirtiendo de la mancha de
aceite o gasoil en la calzada, pudiera hacer nacer la responsabilidad patrimonial por los
accidentes que la ocasionaron, circunstancia que no concurre, al declarar los agentes que la
llamada en relacion a este accidente del recurrente, era la primera que recibian, siendo poco
probable dada la importancia de la misma que se extendia por toda la rotonda que la misma
no hubiera determinado accidentes previos o avisos sobre su existencia ante el evidente
peligro que comportaba si hubiera transcurrido un tiempo considerable, para deducir como
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pretendid hacer ver la parte actora, que se acreditaba con ello la omision de sus obligaciones
de mantenimiento y limpieza del viario por parte del Ayuntamiento de Almeria o de la
entidad concesionaria _ asimismo demandada..

El razonamiento anterior conduce a la desestimacién del recurso

CUARTO.-De conformidad al inciso final del articulo de 139 de la LICA, no procede la
imposicion de las costas

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

“ y la entidad _ contra la la resolucion de 20 de
septiembre de 2018 del Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALMERIA por la que se desestimo

la reclamacion de responsabilidad interpuesta por aquel, por ser ajustada a derecho y en
consecuencia , CONFIRMO la referida resolucion. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que, contra la misma, no cabe
recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrda llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."”
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