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AYUNTAMIENTO

DE ALMERIA Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
del Ayuntamiento de Almeria (TARCAL)

Resolucién 20/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE ALMERIA

Almeria, a 27 de enero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién publica interpuesto por Don A. S. A, en
nombre y representacion, en calidad de Presidente, de la Asociacidn Provincial de personas con
discapacidad Verdiblanca (en adelante, VERDIBLANCA) contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Almeria relativo a la adjudicacion del contrato “Prestacidn del servicio
de control de accesos y atencién de usuarios en las dependencias de la Delegacién de Area de
Familia, Inclusién e lgualdad y de la Delegacién de Area de Integracion Social, Participacion y
Distritos del Excmo. Ayuntamiento de Almeria (2025-2026)”, Exp. AYAL-202500039 (C-3/25),
promovido por el Ayuntamiento de Almeria, este Tribunal ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local adoptado en sesidn celebrada el dia
28 de marzo de 2025 se aprobd el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (en adelante,
PPTP) y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) que habria de
regir el contrato del encabezamiento. Igualmente se aprobd al efecto el correspondiente
expediente de contratacion y la autorizacion de gasto, disponiéndose la apertura del
procedimiento de licitacién por procedimiento abierto.

SEGUNDO. Tras los oportunos tramites de publicidad, la mesa de contratacion en sesién del 12
de mayo de 2025 procedié a la apertura del Sobre 1 de las ofertas presentadas, acordando
requerir a la entidad DIMOBA la subsanacion de uno de los documentos exigidos.
Posteriormente, en sesion de 22 de mayo de 2025 se acordé calificar favorablemente la
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documentacion administrativa acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos incluida
en el Sobre 1 de las proposiciones presentadas.

TERCERO. Posteriormente, la mesa de contratacion, en sesion celebrada el dia 12 de junio de
2025, procedié a valorar las ofertas admitidas a licitacion de acuerdo con los criterios de
adjudicaciéon dependientes de un juicio de valor previstos en los pliegos, sobre la base del
informe técnico aportado con fecha 12 de junio de 2025. En la misma sesidn, la mesa de
contratacion procedié en acto publico a la apertura del Sobre 3 (Documentacion relativa a
criterios de adjudicacién evaluables mediante férmulas) de las ofertas presentadas.

CUARTO. De acuerdo con las puntuaciones obtenidas en los criterios cualitativos, tres de las
empresas de la licitacion no obtuvieron la puntuacién minima requerida para continuar en la
misma, proponiéndose su exclusidon. Si habrian superado el umbral minimo establecido
VERDIBLANCA, UTE DIMOBA CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-DIMOBA SERVICIOS y SALZILLO
SERVICIOS INTEGRALES S. L. Dos de ellas, sin embargo, se entendieron incursas en presuncion
de anormalidad, requiriéndose la adecuada justificacién al respecto.

QUINTO. La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 2 de septiembre de 2025, y a la vista
del informe técnico emitido desde el Area de Familia, Igualdad y Participacién Ciudadana, de 7
de agosto de 2025, acordd aceptar la justificacion de las ofertas presentadas y admitidas a la
licitacion, determinandose a continuacién la puntuacién total alcanzada por cada una de las
ofertas, como resultado de la aplicacion de la totalidad de los criterios de adjudicacidn. En la
clasificacion por orden decreciente de las ofertas admitidas obtuvo la primera posicion la oferta
de UTE DIMOBA CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO Y SERVICIOS INTEGRADOS-CENTRO ESPECIAL DE
EMPLEO ANDALUCIA S. L. Los motivos de las puntuaciones otorgadas a las ofertas presentadas
y admitidas derivan del informe emitido por el Coordinador Técnico de la Delegacién de Area de
Familia, Igualdad y Participacion Ciudadana de fecha 5 de junio de 2025, sobre la valoracion de
las ofertas conforme a los criterios de adjudicacion con cuantificacion dependiente de un juicio
de valor, y de los informes emitidos por el mismo con fechas 18 de junio y 7 de agosto de 2025,
relativos a la valoracién de las ofertas de conformidad con los criterios de adjudicacion
evaluables mediante formulas.

SEXTO. Con fecha 4 de septiembre de 2025, la Concejal Delegada del Area de Economia,
Innovacién y Contratacion dicté Decreto por el que se determind la clasificacién por orden
decreciente de las ofertas presentadas en la licitacion del encabezamiento, declarando que el
licitador que habia presentado la mejor oferta calidad-precio era la entidad UTE DIMOBA
CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-DIMOBA SERVICOS S. L. U., con requerimiento consiguiente de la
documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos y constitucidon de la
fianza definitiva.
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SEPTIMO. Con fecha 31 de octubre de 2025, la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de Almeria
adopta el correspondiente acuerdo de adjudicacidn, objeto del presente recurso especial en
materia de contratacion.

OCTAVO. Con fecha 25 de noviembre de 2025, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia dictd Resolucién 714/2025 de inadmisidn del recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por VERDIBLANCA contra el acuerdo de
adjudicacion del contrato del encabezamiento, al carecer de competencia para su conocimiento
y resolucion. En dicha Resolucién se acuerda remitir el escrito de recurso a este Tribunal, con
fecha 25 de noviembre de 2025. Posteriormente se presentd de nuevo el recurso ante este
Tribunal en el Registro electrénico del Ayuntamiento de Almeria.

NOVENO. Con fecha 15 de diciembre de 2025, este Tribunal dicta la Resolucién MC 20-2025
acordando el mantenimiento de la suspensiéon de la formalizacién del contrato hasta la
resolucion del presente recurso especial en materia de contratacidon. Se ha recibido
oportunamente por parte del érgano de contratacidn el informe correspondiente y el
expediente de contratacion y, en el plazo establecido al efecto, se han recibido alegaciones por
parte de la UTE DIMOBA SERVICIOS Y DIMOBA CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO.

DECIMO. La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante, LCSP) y disposiciones reglamentarias de aplicacion y desarrollo, en
cuanto no se opongan a lo establecido en dicha Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el art. 46 LCSP y
en el art. 2 del Reglamento Orgdnico del mismo aprobado definitivamente por Acuerdo del Pleno
de la Corporacién municipal del Ayuntamiento de Almeria de fecha 21 de abril de 2022 (BOP de
20 de mayo de 2022).

SEGUNDO. Legitimacion

Conforme al art. 48 LCSP, “podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos,
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso”. En el caso planteado, VERDIBLANCA ha quedado clasificada en
segundo lugar en el procedimiento de licitacidon aqui cuestionado, siendo evidente que ostenta
un claro interés legitimo -a la adjudicacion del contrato- dependiendo de la resolucién de las
alegaciones plasmadas en el recurso.

TERCERO. Acto recurrido y valor estimado del contrato
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El objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacidon de un contrato de servicios con valor
estimado superior a cien mil euros, susceptible, pues, de interposicién de recurso especial en
materia de contratacion (art. 44 LCSP).

CUARTO. Plazo de interposicion

Segun expone la propia entidad recurrente, el recurso se interpuso dentro del plazo de 15 dias
hébiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacidn del acuerdo impugnado, ante el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia (art. 50.1.d) LCSP).

Ya hemos avanzado en el Fundamento de Derecho Primero que realmente el drgano
competente es este Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de
Almeria, a quién el TARCJA reenvié oportunamente el recurso en su momento.

Este posible error, seguramente inconsciente, y aunque el recurso se presentd ulteriormente
ante este TARCAL, podria conllevar la légica extemporaneidad del recurso interpuesto, como
incluso se sostiene por parte de algunas resoluciones de tribunales de recursos contractuales,
pero desde los principios de colaboracion interadministrativa y pro actione hemos de entender
que el recurso se interpuso en su momento en un registro electrénico publico en plazo,
concretamente el Ultimo dia del mismo, por lo que se entiende como admitido (incluso aunque
no se hubiera comunicado su interposicién a este Tribunal, como ha establecido recientemente
la STS de 3 de marzo de 2025, rec. 7083/2021).

QUINTO. Fondo del asunto. Sobre la falta de transparencia en la evaluacion de los criterios
sujetos a juicio de valor y en el acceso a su consulta

Sostiene la entidad recurrente en primer lugar, tras recordar sucintamente los hitos
fundamentales del procedimiento de licitacion, que el drgano de contratacion ha vulnerado el
principio basal de transparencia en lo relativo especificamente a la justificacion de las
valoraciones de los criterios sometidos a juicio de valor.

Ante el desacuerdo al respecto, la ahora recurrente solicitd acceso al expediente de licitacion el
17 de junio de 2025, y aunque se le concedid dicho acceso, se reprocha que el informe de
valoracién del Sobre 2 (Criterios cualitativos) realmente era el mismo informe que el que se
habia publicado al respecto en la plataforma de contratacion. Es decir, pese a solicitar el acceso
completo a dicho informe, sdlo se concedié un acceso limitado, “una version sombreada casi en
su totalidad en la parte en que, precisamente, se evaltuan y puntuan los criterios de valoracion
que dependen de un juicio de valor, y donde deberia constar, entendemos, la justificacion de esas
puntuaciones asignadas a cada licitador”.

Se entiende, por ello, que la falta de transparencia y acceso al informe de valoracién de los
criterios cualitativos ha mermado considerablemente su derecho de defensa, para la
interposicion de un recurso realmente fundado.
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De la exposicion de las razones de oposicion al acuerdo de adjudicacién impugnado,
entendemos que realmente habria que diferenciar dos cuestiones, imbricadas pero diferentes
(si bien tratadas de forma conjunta y trasversal en el recurso interpuesto).

De un lado, la insuficiencia en el acceso a la informacién solicitada, que podria haber provocado
indefensién al impedir la interposicién de un recurso suficientemente fundado. Y, de otro, la
insuficiencia en la motivacion de los criterios de valoracién sometidos a juicio de valor, que no
seria ya una cuestion de indefension ligada a una inadecuada ponderacion entre los derechos a
la confidencialidad y al acceso al expediente, sino de posible arbitrariedad por la ausencia de
una motivacion suficiente, razonable y congruente de los distintos criterios evaluables de forma
subjetiva.

Y es que, a la falta de acceso, afiade la recurrente, se suma la inexistencia de “razonamiento
alguno que justifique por qué se ha considerado asignar a cada criterio” la calificacion
correspondiente.

Ya podemos adelantar entonces que si se acompafiara efectivamente una insuficiente
motivacidn para la restriccién del acceso al informe de valoracion de una falta de motivacién de
tales criterios tan clara, el recurso habria de ser necesariamente estimado. Porque aunque es
evidente que en la valoracion de las ofertas con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor rige
el principio de discrecionalidad técnica, lo que supone partir de una presuncién de certeza o
razonabilidad de la actuacion administrativa de valoracion, apoyada en la especializacion e
imparcialidad de los érganos encargados de realizarla, ésta tiene como limites la deviacién de
poder, la arbitrariedad, la falta de motivacién o el error manifiesto.

Comenzamos sin embargo por la primera de las alegaciones, es decir, la denunciada -por
injustificada- restriccidn en el acceso al expediente de valoracién de los criterios sujetos a juicio
de valor.

El precepto clave es el art. 133 LCSP, que viene a establecer el derecho-deber de
confidencialidad de las ofertas como excepciéon a la publicidad y transparencia de los
procedimientos de licitacion, presupuesto inexcusable de un tratamiento no discriminatorio de
los licitadores. Los drganos de contratacidn, asi, no pueden divulgar aquella informacion
facilitada por los empresarios que estos hayan designado como confidencial en el momento de
presentar su oferta, por afectar, entre otros extremos, a los secretos técnicos o comerciales, a
los aspectos confidenciales de las ofertas o a cualquier otra informacion cuyo contenido pueda
ser utilizado para falsear la competencia. No obstante, el deber de confidencialidad no puede
extenderse a todo el contenido de la oferta ni a todo el contenido de los informes vy
documentacién generada por el 6rgano de contratacion.

Por tanto, ni hay un derecho a la confidencialidad absoluta de las ofertas y de los informes
técnicos ni es posible aceptar acriticamente cualquier solicitud de confidencialidad realizada por
los licitadores. No es que la confidencialidad sea en sentido estricto una excepcion al acceso,
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sino que, a nuestro juicio, de la propia Ley dimana la necesidad de verificar el caracter realmente
confidencial de los aspectos solicitados, a fin de encajarlo o no en los supuestos, aln abiertos,
previstos en la misma.

Sostiene la entidad recurrente que DIMOBA “simplemente manifesté que los puntos 2 a 5,
ambos inclusive, presentados en el sobre 2 se consideran de cardcter confidencial, sin explicar
por qué motivo lo son” (practicamente toda la informacidn salvo la introduccién), es decir, sin
justificar adecuadamente la dimensién material de la declaracién de confidencialidad, por
constituir efectivamente la informacion reservada secretos técnicos o comerciales, informacion
confidencial o por afectar a la propia competencia, cuya divulgacion hubiera supuesto un
perjuicio por tanto econdémico o competitivo para la licitadora. Segun la entidad recurrente,
hubiera sido necesario no sélo aceptar la declaracién de confidencialidad sefialada sino verificar
su caracter efectiva o verdaderamente confidencial o no (se apoya para sostener sus
argumentaciones en una serie de resoluciones de los tribunales administrativos de recursos
contractuales).

Por su parte, subraya el érgano de contratacién que el acceso al expediente es una facultad
basicamente instrumental, vinculada a la debida motivacién de la resolucién de adjudicacién
como presupuesto del derecho de defensa del licitador descartado, de tal forma que lo decisivo
es poder acceder a la informacién necesaria para fundar adecuadamente el recurso. En relacidon
al informe técnico de valoracion de las ofertas sujetas a juicio de valor de 12 de junio de 2025,
publicado el 16 de junio de 2025, la limitacidn de acceso a su contenido se justificaria, entonces,
en el art. 133 LCSP, de acuerdo con la declaracion de confidencialidad de cada licitador.

Pues bien, sefala el apartado 17 del propio PCAP del contrato aqui cuestionado que los
licitadores debian presentar, efectivamente, la correspondiente declaracién de
confidencialidad, indicando “la justificacion de los documentos técnicos y datos que, a su
parecer, debian ser constitutivos de ser considerados confidenciales”. Los pliegos confirman,
pues, que la declaracion de confidencialidad no puede ser total y absoluta y que ha de
justificarse por el licitador (claramente, se afiade) el sentido y razén de la declaracion de
confidencialidad, debiéndose entender implicitamente que seria obligacién del drgano de
contratacion verificar, si quiera minimamente, la existencia de tal justificacidon (aun sin entrar a
cuestionarla). Dicha justificacién se apoyaria en la posibilidad de que la difusién de los
documentos fuera contraria a los intereses comerciales legitimos de la empresa, perjudicara la
libre competencia o incurriera en algun tipo de prohibicidn de difusién de datos.

Reconoce el érgano de contratacion que, realmente, ninguna de las dos empresas, ni la
propuesta como adjudicataria ni la ahora recurrente, realizé dicha justificacidn (en el caso de la
recurrente porque, aunque si se completo la declaracién de confidencialidad, se hizo a través de
meras afirmaciones genéricas y estandarizadas, validas para cualquier licitacidn, sin justificar
realmente tampoco la naturaleza verdaderamente confidencial de su documentacion declarada
como tal).
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Evidentemente, que también la empresa recurrente lo hiciera no justifica la infraccion de la
entidad propuesta como adjudicataria, que debia haber justificado adecuada y claramente, tras
la declaracién de confidencialidad, por qué los datos e informaciones declarados confidenciales
podian afectar, de conocerse, a su posicidn en el mercado, a la competencia o a determinados
secretos técnicos o comerciales, que en cualquier caso deberian haberse acreditado de forma
especifica. Ni la relativa incoherencia de la recurrente puede subsanar la irregularidad del
6érgano de contratacion al aceptar acriticamente la declaracion de confidencialidad de la
licitadora finalmente como adjudicataria.

Es verdad que los tribunales administrativos de recursos contractuales han denunciado esta
actitud incoherente, por “comportamiento no consecuente”, en los casos en que la infraccién
denunciada ha sido cometida igualmente por la parte recurrente (por contravencién del
principio de actuacién contra actos propios), tal y como alega DIMOBA en sus alegaciones. Pero
el hecho es que, en el caso aqui planteado, la incoherencia -que en su caso se podria haber
transformado en infraccion- de la recurrente (que aunque utiliza cldusulas genéricas y abiertas
de justificacion, al menos las utiliza ...) no puede prevalecer sobre la falta de adecuacién de la
actuacion no tanto de la licitadora propuesta como adjudicataria -que también- sino del érgano
de contratacidn a la hora de verificar el ajustamiento de las ofertas a los pliegos, y, en concreto,
el caracter auténticamente confidencial de los aspectos e informaciones declarados como tales.
No se trata, asi, de que no fuera procedente la actitud “cautelosa”, para evitar el riesgo de
revelar datos que pudieran afectar a la situacion competitiva de las empresas o a secretos
profesionales o industriales, o de lo que podria/deberia haber hecho VERDIBLANCA después,
sino de que hubiera sido necesaria una minima actuacién de verificacién de la existencia de una
-al menos indiciaria- justificacion del cardcter auténticamente confidencial de la informacion (sin
tener que entrar el 6rgano de contratacion légicamente a analizar exhaustivamente el fondo
técnico de dichas alegaciones).

No podemos estar de acuerdo, por tanto, con el érgano de contratacidn en el hecho de “dar un
trato igualitario a todas las licitadoras, ya que ninguna justifico adecuadamente la
confidencialidad de las memorias” (al margen del hecho de que la actual recurrente si hizo
“alguna” justificacion, aunque fuera genérica y estandarizada).

Es verdad que el acceso al expediente tiene una necesaria naturaleza instrumental, vinculada a
la posibilidad de interposicion, correctamente fundada, de un recurso especial en materia de
contratacion. Por tanto, estaria avalada una denegacién de acceso por innecesariedad, es decir,
si fuera evidente que no hay afeccién al derecho a la tutela judicial efectiva porque del conjunto
de alegaciones se deduce un conocimiento suficiente de las cuestiones (asi, Resolucién Tribunal
Catalan de Contratos del Sector Publico 581/2023). En el caso aqui planteado, es evidente que
se ha podido interponer el recurso, pero ello, desde una interpretacién exclusivamente formal,
no puede conducir sin mds a la presuncidon de que se conocian suficientemente todos los
extremos necesarios para su adecuada fundamentacion. Al contrario, de la exposicidon
precedente de los hechos, y en lo que ahora interesa, parece claro que una prevalencia genérica
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del principio de confidencialidad, sin ningun tipo de justificacidn sobre su alcance efectivo, no
resulta acorde con el necesario equilibrio que debe informar esta materia (por eso tampoco
entendemos que la confidencialidad sea una excepcion al principio de transparencia). La
denegacién de acceso a determinada informacién ha de basarse en la declaracién de
confidencialidad del correspondiente licitador, pero dado que ésta se fundamenta en la
necesidad de preservacién de determinados aspectos e intereses vinculados con la actividad
comercial o con la dimensidn competitiva de la empresa, la carga de la justificacidén, aun minima
o indiciaria, de tales afecciones corresponderia en ultima instancia a quien ha presentado la
declaracién (por todas, Resolucion 1522/2025, de 24 de octubre). Conviene recordar que el art.
133.1 LCSP no sélo contiene una habilitacion genérica y abierta para la declaraciéon de
confidencialidad de determinados aspectos de la oferta (de tal forma que la declaracion formal
de confidencialidad condujera -inmediatamente- a su necesaria asuncidn aséptica por el érgano
de contratacion): “el cardcter de confidencial afecta, entre otros, a los secretos técnicos o
comerciales, a los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras informaciones
cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de
licitacion o en otros posteriores”. No todo puede ser confidencial, aunque lo “solicite” o
“declare” el licitador, sino que el caracter confidencial ha de afectar o estar vinculado con los
elementos sefalados. De tal forma que es factible inducir al respecto la necesidad de que el
licitador justifique, ain minimamente como decimos, o genéricamente, porqué todos los
aspectos declarados confidenciales son “realmente” confidenciales. Asi lo ha entendido
claramente la doctrina de los tribunales administrativos de recursos contractuales:

“El cardcter confidencial no puede atribuirse a cualquier documentacion que asi sea
considerada por el licitador, sino que, en efecto, debe ser verdaderamente confidencial,
en el sentido de venir referida a los aspectos que recoge el art. 133 LCSP: secretos
técnicos o comerciales, aspectos confidenciales de las ofertas y cualesquiera otras
informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia”
(Resolucién TACRC 1421/2025, de 9 de octubre).

Dificilmente serd posible verificar el caracter “verdaderamente” confidencial de lo declarado
(aunque asi lo hagan todos los licitadores) si no hay una minima justificacion al respecto -aln
desde los amplios margenes de interpretacion ofrecidos por la Ultima causa del precepto- por
parte del licitador correspondiente.

En este sentido, hay ya una consolidada doctrina jurisprudencial sobre el alcance de los términos
relativos a los “secretos empresariales” o a (know how),
habiéndose entendido incluso que el contenido de un proyecto o una memoria donde se
desarrolla una idea o un proceso, por el valor comercial de los mismos, podria ser confidencial.
Pero todo pasa porque el licitador interesado justifique o alegue dicho cardcter confidencial, no
siendo suficiente en este caso la mera declaracion formal de confidencialidad de practicamente
todo el proyecto técnico presentado. No puede sostenerse la viabilidad de una fundamentacion
minima del recurso (y, por tanto, ausencia de indefension) cuando no es posible conocer

I “ |II

secreto empresarial y comercia
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minimamente las razones de la declaraciéon de confidencialidad, de tal forma que aunque
prudentemente se haya dado un trato igualitario a los licitadores desde esta dptica, entendemos
que debe prevalecer aqui, sin que ello hubiera supuesto ningun trato discriminatorio, el derecho
de acceso a aquellas partes no cubiertas -desde una justificacion adecuada- por la declaracion
de confidencialidad. Tal y como sefiala por ejemplo a Resolucién TACRC 1262/2024, de 10 de
octubre:

“Es el organo de contratacion quien tiene la competencia para analizar la
documentacion sefialada por el licitador como confidencial, pues el cardcter confidencial
no puede ser declarado de forma genérica sobre la totalidad de la documentacion, ni ser
aceptada dicha declaracidon de forma acritica por parte del érgano de contratacion. Serd
este, por tanto, quien a la vista de los argumentos del licitador, determine si,
efectivamente, concurren los requisitos y criterios sefialados para poder otorgarle
cardcter confidencial, sacrificando asi el principio de transparencia y el derecho de
defensa de los licitadores en favor del deber de confidencialidad”.

Entendemos que no se han cumplido en el caso aqui planteado estas exigencias, sin poder hacer
prevalecer por tanto genéricamente el principio de confidencialidad, porque no se han motivado
minimamente al menos (de hecho, se exige que tal motivacion sea ademas “clara”) los motivos,
fines o razones del caracter realmente confidencial de la informacién a la que se habia solicitado
acceder.

La prudencia, en fin, no estd refiida con la seguridad juridica y la tutela efectiva, y parece claro
que la falta de razonamiento de la informacion que se considera confidencial, por restringir
genéricamente otros valores bdsicos como el de acceso, transparencia y concurrencia, vulnera
el derecho de defensa.

Por lo tanto, debemos estimar esta primera alegacién del recurso, que ademas viene vinculada
con las consideraciones adicionales siguientes.

Efectivamente, ha habido casos de denegacidn del derecho de acceso al expediente cuando se
ha estimado suficiente el conocimiento reflejado por la empresa recurrente en el recurso, por
acreditarse que conocia, por ejemplo, el informe técnico sobre valoracién de las ofertas
(Resolucion TARCIA 477/2023) o el informe de valoracién de los criterios sometidos a juicio de
valor y de la aplicacion de los criterios automaticos (Resolucién TACRC 1143/2023). En el caso
aqui planteado, la entidad recurrente no sélo alega, asi, falta de justificacion de los aspectos
declarados confidenciales, sino, a nuestro juicio mas grave, falta de conocimiento suficiente -o
minimo- de las motivaciones o justificaciones de los criterios sometidos a juicio de valor, donde
la exigencia de una motivacion clara se convierte en requisito ineludible de la regularidad de la
actuacion administrativa. Si el acceso a la informacion no confidencial se considera esencial a
los efectos de la fundamentacion adecuada del recurso (en términos genéricos), el
conocimiento, ya especifico, de las valoraciones del érgano de contratacién en relacién con los
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criterios subjetivos resulta trascendental desde la perspectiva no sélo procesal sino sustancial
del acomodo a la legalidad de la actuacidn valorativa de la Administracidn, dado que, como se
sabe, la discrecionalidad técnica de los 6rganos de valoracidn especializada no puede cubrir la
arbitrariedad de una actividad huérfana de motivacion y justificacién suficiente.

Se alega asi en el recurso que en la valoracién de las ofertas se ha realizado un “sombreo
indiscriminado sobre toda justificacion de la valoracion de las ofertas en relacion con los criterios
que dependen de un juicio de valor subjetivo”, siendo la justificacion -se reprocha- “inexistente”.

Bien es verdad que el recurso interpuesto alega indistintamente los dos elementos de
enjuiciamiento aqui estudiados, quizds con algo de solapamiento y reiteracién, cuando a nuestro
juicio se trata de dos aspectos completamente diferentes, y de disimil relevancia: puede afectar
al derecho de defensa no justificar el caracter confidencial de la informacion reservada, pero
afecta contundentemente al derecho de defensa no motivar minimamente las valoraciones
técnicas de los criterios subjetivos e interpretables de adjudicacion. Por tanto, la declaracién de
confidencialidad puede afectar a mds o menos informacién de las ofertas -y la busqueda del
equilibrio necesario es lo que conduce al analisis caso por caso de las situaciones-, pero en
ningun caso un informe de valoracién, entendido como el analisis y la evaluacién técnicas del
cumplimiento por las mismas de las exigencias y determinaciones previstas en los pliegos, puede
estar cubierto por una cldusula de confidencialidad -mas alla de la restriccién, como decimos,
de los aspectos verdaderamente confidenciales pero de las ofertas-. Por tanto, si seria admisible
restringir el acceso a las partes del informe técnico que fueran reproduccién de los aspectos
justificados como confidenciales, no a los extremos de pura valoracién del érgano de
contratacion, lo que conduciria de nuevo a la cuestién de la necesaria justificacion del caracter
verdaderamente confidencial de la informacién declarada como tal.

La motivacion del acuerdo de adjudicacidn puede residenciarse sin embargo en los informes
técnicos de valoracidn correspondientes, no siendo necesario que el propio acuerdo
pormenorice tales aspectos (como parece dar a entender la recurrente en este caso). Pero
légicamente estos deben dar a conocer, si quiera minimamente, los razonamientos,
valoraciones o juicios llevados a cabo para el otorgamiento de la puntuacion en cada uno de los
criterios de valoracion sujetos a juicio de valor. Lo que se alega en este caso es la falta de
conocimiento de la practica totalidad de los mismos, lo que acarrearia una clara situacién de
indefensidn de los licitadores (y, en especial, de la entidad ahora recurrente), por insuficiente
motivacion de la adjudicacién (mds alla del convencimiento -subjetivo- de la misma de merecer
mas puntuacion de la otorgada).

Sostiene asi la entidad recurrente que la valoracién de las ofertas “no se ajusta a Derecho”, pero
lo cierto es que del relato factico presentado lo que se extrae es la misma inexistencia de
valoracioén (de los cuatro criterios con valoracion dependiente de juicio de valor previstos en los
pliegos), lo que comportaria en cualquier caso una clara contravencién de las exigencias
normativas aplicables. No es objeto de la labor de revisidn juridica de este Tribunal “comparar”
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las propuestas técnicas de los dos licitadores (como parece sostener la recurrente), sustituyendo
las funciones de valoracidn técnica del 6rgano de contratacién, apoyado en los informes técnicos
correspondientes (atribuyendo una puntuacion alternativa de los criterios cualitativos), sino
verificar el ajustamiento a la legalidad de la actividad de valoracién del mismo, de tal modo que
ambas propuestas hayan sido adecuada y correctamente valoradas y los criterios y elementos
de juicio utilizados claramente plasmados en el informe correspondiente de valoracién. Este,
aun respetando las exigencias del principio de confidencialidad, debe justificar suficientemente
las valoraciones otorgadas, de tal forma que los licitadores tengan un cabal conocimiento, a
efectos de recurrir en su caso, de las operaciones de valoracion y los criterios y elementos
utilizados en las mismas. Cabe recordar de nuevo que el art. 151 LCSP exige, en primer lugar,
que la “resolucion de adjudicacion sea motivada y notificada”, debiendo contener “la
informacion necesaria que permita a los interesados en el procedimiento de adjudicacion
interponer recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion”, de tal forma
que se permita “identificar las concretas caracteristicas y ventajas de la proposicion de la
adjudicataria, determinantes de su seleccion con preferencia a los ofertas del resto de licitadores
y en concreto, de la recurrente” (Resolucién TARCIA 16/2018 de 22 de enero).

Por tanto, mas alld de las discrepancias valorativas de la recurrente con las puntuaciones
otorgadas en cada criterio, amparadas como decimos por la ldgica discrecionalidad técnica de
los informes de valoracion, la labor fiscalizadora en esta instancia ha de cefiirse a verificar la
suficiencia y razonabilidad de las valoraciones realizadas como fundamento de las puntuaciones
correspondientes, valorando en particular si la ahora recurrente ha podido conocer en su caso
el especifico razonamiento técnico a través del cual se ha llegado a las puntuaciones plasmadas
en el informe.

En contestacidn a estas alegaciones, sefiala el érgano de contratacién en el informe emitido a
propdsito del presente recurso que, légicamente, las puntuaciones otorgadas han tenido como
base lo establecido en el PPTP y en el informe técnico correspondiente, y que la diferencia en la
valoracién estaria justificada por la mayor o menor precisién y detalle en la exposicion de las
propuestas técnicas de las licitadoras (en el apartado especifico de “Organizacion del servicio”),
razonamiento compartido por DIMOBA en sus alegaciones.

Efectivamente, y asi lo recoge el drgano de contratacion en suinforme, el primero de los criterios
sujeto a juicio de valor, con una puntuacidn hasta 15 puntos, era la “organizacion del servicio”,
como parte de la necesaria memoria técnica y organizativa a presentar segun el PPTP, donde
deberian “describirse las funciones del personal y la distribucion de tareas; los medios humanos
y materiales a disposicion del contrato para lograr el cumplimiento de los objetivos del pliego”
(Anexo XVI PCAP). Logicamente entonces, la valoracion del informe técnico habria de detallar,
en cada caso, la suficiencia, correccidén y coherencia en dicha descripcién del personal previsto
y la distribucién de las tareas del mismo a fin de alcanzar los objetivos previstos en la licitacién,
asi como la suficiencia -0 no- de los medios personales y materiales disponibles por cada
licitador. De hecho, se sefiala en la pag. 136 PCAP que “el informe de valoracion analizard
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detalladamente y calificard cada uno de los elementos que se han concretado en los criterios de
adjudicacion de este apartado, atribuyendo de forma motivada Ila calificacion
(correspondiente)”.

Es evidente en primer lugar que, tal y como parece sostener el drgano de contratacion, el acceso
simplemente al “resumen de las puntuaciones” no satisface la necesidad de una valoracién
“detallada” y suficiente de los criterios cualitativos de adjudicacion, puesto que la exigencia de
motivacion demanda una suficiente explicacién de las razones y motivos que han llevado al
érgano de contratacién a las mismas. Como se viene reiterando por los tribunales
administrativos de recursos contractuales:

Ill

“La motivacion es un elemento esencial de los actos administrativos porque permite a
los interesados conocer las razones por las que la Administracion ha tomado
determinada decision y, con ello, poder impugnarlos, si lo consideran pertinente. El tema
de la motivacidn de la adjudicacion del contrato ha sido tratado de forma reiterada por
este Tribunal. Se puede resumir brevemente la doctrina sobre esta cuestion, sefialando
que para un licitador pueda proceder a la impugnacion de la adjudicacion de un contrato
que no le favorece ha de conocer las puntuaciones atribuidas en cada uno de los criterios
establecidos en el pliego, asi como una informacion sucinta de la causa de la atribucion
de tal puntuacion. La motivacion no precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y
suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan
el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e
intereses, pudiendo ser los motivos de hecho y de derecho sucintos siempre que sean
suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo” (Resolucion TACRC 274/2016, de 15 de abril).

Por ello, “la exigencia de motivacion no puede ser suplida por la simple fijacion de puntuaciones,
ya que la Administracion ha de expresar las razones que le inducen a otorgar preferencia a uno
de los licitadores frente al resto, haciendo desaparecer asi cualquier atisbo de arbitrariedad y
permitiendo al mismo tiempo que el no beneficiario puede contradecir, en su caso, las razones
motivadoras del acto y el érgano judicial apreciar si se ha actuado o no dentro de los limites
impuestos a la actividad de los poderes publicos” (Resolucidn 254/2017, de 10 de marzo).

Por tanto, el acceso al simple “resumen de las puntuaciones”, aunque se justifique -légicamente-
el estricto ajustamiento a los criterios y a la metodologia de aplicacidn prevista en los pliegos,
no constituye motivacién suficiente a los efectos de una adecuada defensa de las pretensiones
de los licitadores.

Y esta posible insuficiencia en la motivacién de las valoraciones efectuadas -en el caso de los
criterios sujetos a juicio de valor- es lo que puede conllevar la superacion de los margenes de la
apuntada discrecionalidad técnica de los érganos de valoracion, que, légicamente se apoya en
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la profesionalidad e independencia de los autores de los informes, pero que tiene como limites
ultimos, susceptibles de control posterior, la existencia de un error grave y patente, la adopcién
de decisiones discriminatorias entre los licitadores o la actuacién arbitraria.

Este Tribunal es consciente, y asi lo ha sostenido en Resoluciones anteriores, del amplio alcance
de la presuncién de certeza y razonabilidad de los informes técnicos, de tal forma que la
discrecionalidad técnica impide entrar -y sustituir en su decisidn- en el fondo del andlisis técnico
valorativo de los criterios de adjudicacion. Pero una cosa es el nucleo de la discrecionalidad, es
decir la actividad técnico-administrativa de valoracién, y otra distinta la justificacion vy
motivacion, necesariamente suficientes, de tal actividad. No se cuestiona aqui la labor de
valoracién técnica sino la suficiencia de su motivacién en la plasmacion del informe
correspondiente. Porque solo desde una motivacién suficiente cabe descartar la existencia de
alguna actuacion discriminatoria y, sobre todo, posibilitar una adecuada defensa por parte de
los licitadores que pretendan el ejercicio de sus derechos dentro del procedimiento de licitacién.

En el caso aqui planteado, la posible insuficiencia en la motivaciéon de la valoracién de los
criterios sujetos a juicio de valor derivaria de la necesidad de confidencialidad de determinados
elementos de la oferta por parte de la entidad adjudicataria del contrato. Y seiala el érgano de
contratacion en su informe, recogiendo la doctrina de los tribunales administrativos de recursos:
“es evidente que, tal y como ha justificado la entidad adjudicataria, el contenido de este
documento puede comportar una ventaja competitiva, dado que contiene informacion
desconocida por terceros (reservada), lo que confiere un valor estratégico para la empresa que
puede afectar a su competencia en el mercado. Por ello, concurren los requisitos exigidos por la
normativa en materia de contratacion para otorgarle cardcter confidencial, sacrificando asi el
principio de transparencia, pero sin que se vea menoscabo en ningun caso el derecho de defensa
del solicitante”. No se niega que determinados aspectos o elementos de la oferta sean
confidenciales. El problema es, como ya hemos visto mas arriba, que aqui no se han justificado,
Yy, por tanto, no es evidente -al menos para este Tribunal- su cardcter “realmente” confidencial
(por eso no es directamente aplicable la resolucion alegada). Es decir, el presupuesto para
aceptar la declaracion de confidencialidad de un licitador es la existencia de una “minima”
justificacion de lo que ahora se defiende (la ventaja competitiva del mercado derivada de dichas
informaciones); a falta de la misma, no puede aceptarse acriticamente y en general la
confidencialidad propuesta -y con el amplio alcance material planteado en este caso-. Si no se
trata de informaciones comprobadas -repetimos, al menos con una justificacién sucinta- no
puede sostenerse que en el informe de valoracion sean irreproducibles, con la consecuencia de
que nos encontramos ante una motivacion claramente insuficiente, no susceptible de
fundamentar un juicio valorativo apoyado en la discrecionalidad técnica e impeditiva de una
defensa fundada por parte de la aqui recurrente.

Evidentemente hemos de estar con el érgano de contratacién respecto de la necesidad de,
respetando el principio de igualdad de trato entre las entidades licitadoras, valorar
adecuadamente el alcance de las declaraciones de confidencialidad presentadas. Pero el hecho
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es que si, como ha sucedido aqui, el informe técnico de valoracion de los criterios sujetos a juicio
de valor se limita a considerar confidencial todos aquellos aspectos que estas hayan sefialado
como tales en sus respectivas declaraciones responsables, la cautela ante el riesgo de revelar
informacion sensible se traduce en desconocimiento efectivo de las razones del 6rgano de
contratacion para valorar con mayor o menor puntuacion cada criterio. La ponderacién entre el
derecho de acceso -inicialmente- y las garantias de confidencialidad consiste, precisamente, en
realizar una -al menos minima- confrontacién entre ambos factores en concurrencia, de tal
forma que hubiera sido necesaria una sucinta justificacién por parte de las empresas al respeto
y una -repetimos, aun minima- actividad de valoracion al respecto por parte del érgano de
contratacion. Porque el resultado puede ser no sdlo sacrificar el principio de transparencia en
favor de una confidencialidad -genérica e inmotivada-, sino sacrificar en el fondo -con mucha
mayor gravedad- el derecho subjetivo de todo licitador a conocer las motivaciones,
razonamientos y juicios técnicos del érgano de contrataciéon a la hora de valorar las ofertas,
especialmente en el caso de los elementos o criterios sujetos a interpretacidn o juicio de valor.
La motivacion de la actividad administrativa de valoracion de las ofertas a la luz de los criterios
de adjudicacién plasmados en los pliegos no es, como parece entender el érgano de
contratacion en su informe, la sujecion estricta a los mismos, lo que se presupone, sino la
adecuada y suficiente justificacion y explicacidn de las operaciones, juicios y analisis técnicos de
confrontacion entre las ofertas presentadas y dichos criterios. Es decir, el conocimiento de la
valoracién de cada oferta no se reduce a la aplicacion de la metodologia de valoracidn prevista
en los pliegos, sino a la especifica justificacion y detalle de las razones y motivos por las que el
érgano de contratacion ha otorgado en su caso la puntuacion correspondiente. Si en el PCAP se
establece que “el informe de valoracion analizard detalladamente y calificard cada uno de los
elementos que se han concretado en los criterios de adjudicacion de este apartado, atribuyendo
de forma motivada la calificacion de ..”, es necesario que dicho informe valore
“detalladamente” cada elemento de los criterios y clausulas de adjudicacién, y se “motive” la
calificacién correspondiente. Y el conocimiento suficiente de ambos aspectos se convierte en
crucial desde el punto de vista del derecho a la defensa de los licitadores y del respeto, a su
través, de los principios de trato igualitario, no discriminacién y transparencia. Por lo tanto no
es suficiente, como sostiene el 6rgano de contratacion, “que la recurrente pudiera saber
perfectamente los criterios que eran objeto de valoracion y el método que se siguio por los
servicios técnicos” (lo que en definitiva estaba en los pliegos), sino que hubiera sido necesario
motivar la “valoracién” de su oferta a la luz de los mismos. De nada sirve conocer la metodologia
de valoracién si no se conoce “cada” valoracidn, y la defensa efectiva de los intereses
particulares no pasa por conocer los pliegos -es evidente- sino por conocer la aplicacion de los
criterios de los pliegos a cada oferta, accediendo a las razones y motivos de puntuacién concreta
efectuados.

El propio érgano de contratacion cita la Resolucién TACRC 384/2023, que exige que el “informe
técnico de valoracion esté suficiente y claramente motivado, de tal forma que la entidad
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reclamante, a través del mismo, haya dispuesto de los elementos de juicio necesarios para
evaluar la posibilidad de interponer su reclamacion y fundarla debidamente”.

Las consideraciones anteriores han permitido a los tribunales administrativos de recursos
contractuales sostener la falta de motivacién en los casos de informes de valoracidn con frases
hechas o estereotipadas (asi, TARCJA 16/2018, de 22 de enero), de tal forma que son
insuficientes las frases o expresiones genéricas, predeterminadas, iguales o vacias de contenido
para todas las ofertas, siendo necesario reflejar en cada caso la informacion concreta y especifica
sobre las razones que han determinado cada puntuacién (asi, Resolucién TARCIA 66/2013, de
21 de mayo).

Pues bien, ajustandonos al caso aqui planteado, podemos ver cémo en el informe emitido por
el drgano de contratacion a propdsito del presente recurso se sefiala que “el proyecto técnico
de la licitadora Asociacion Verdiblanca se ha valorado con la calificacion de Muy bueno, siendo
la valoracion asignada a la licitadora UTE Dimoba un total de 15 puntos (calificacion: Excelente),
justificdndose dichas puntuaciones [..], existiendo una diferencia que se circunscribe al
subapartado “Funciones del personal”, en el que la licitadora Asociacion Verdiblanca hace una
descripcion resumida e incompleta de las funciones de los controladores de accesos, ya que solo
describe las funciones enunerdndolas, por tanto de forma resumida, y ademds las mismas
representan un porcentaje menor y por ello incompleto con respecto a las establecidas en el
pliego de prescripciones técnicas, siendo la descripcion de las funciones de los controladores de
accesos por la licitadora UTE Dimoba adecuada, muy completa e innovadora, ya que las
funciones las describe y las detalla siendo ademds muy completo en cuanto al porcentaje de
funciones descritas, describiendo ademds en una de ellas, una adicional por tratarse de la
prestacion en un Centro, como el de Acogida, que por las caracteristicas del mismo requiere de
funciones especificas y adicionales a las establecidas en el PPT”.

Al margen del contraste entre las licitadoras, y de la motivacién de la adjudicataria, lo que
interesa aqui es verificar la suficiencia de la motivaciéon de las puntuaciones de la ahora
recurrente. Y, en sintesis, podemos ver que, en el subapartado resefiado (porque en el resto la
descripcion de su contenido es -se dice- muy similar), la justificacion se apoya en que la
descripcion de las funciones del personal es “resumida e incompleta” resumida por consistir en
una simple enumeracion e incompleta por no alcanzar el porcentaje minimo exigido en los
pliegos.

Se trata de una justificacion ya de por si escueta, genérica y vaga, y que ademas, como venimos
insistiendo, no detalla los motivos o razones concretas que conducen al detalle de la valoracién
otorgada. Pero es que ademas, si acudimos al Informe de Valoracién de las Propuestas Técnicas
de 12 de junio de 2025, realmente en este Apartado A (Organizacidn del Servicio) lo Unico que
se sefiala es que la descripcion de los controladores de accesos se hace “de forma resumida e
incompleta”, sin la explicacidén adicional apuntada por el informe a propédsito del presente
recurso (y que obviamente no puede servir -ahora- de motivacion de la valoracién de las
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ofertas). Asi pues, la justificacion de la puntuacién otorgada se baso exclusivamente en dos
consideraciones (dos palabras o adjetivos), generales, abstractas y no desarrolladas (su caracter
resumido e incompleto), lo que a nuestro juicio no puede equivaler a una exposicion, minima
pero suficiente, de los razonamientos légicos que llevaron a los servicios técnicos a otorgar, en
el caso concreto aqui planteado, dicha puntuacién. No es sélo que, como han sostenido los
tribunales administrativos de recursos contractuales, la motivacion debe ser no sélo suficiente
sino “Util” a los efectos de que el interesado puede interponer un recurso fundado, sino de que
dificilmente puede sostenerse como motivacion la mera adjetivacion de la prestacion (con dos
caracteristicas enormemente vagas y genéricas), sin mayores argumentaciones, razonamientos
o explicaciones de las deducciones técnicas que habrian llevado al informe a proponer la
puntuacidn correspondiente. La justificacién nos parece, en fin, incompleta e insuficiente, sin
individualizar ni desarrollar, al menos minimamente, las razones o motivos de la puntuacion,
atendido el contenido propio del criterio aqui cuestionado, como es la entera organizacion del
servicio y, en particular, el conjunto de funciones del personal. Como dice por ejemplo la
Resolucion TACRC 760/2024, de 12 de junio, la falta de individualizacion y concrecion de los
motivos conduce a una motivacion insuficiente, de tal forma que las expresiones utilizadas -en
nuestro caso, dos simples adjetivos genéricos- podrian emplearse indistintamente para la
valoracién de cualquier oferta, en el sentido de que, entendemos, deberia haberse explicado en
el informe, ain minimamente, por qué la propuesta concreta se estimaba resumida, qué se
entiende por resumida, qué elementos faltaban, qué porcentaje de detraimiento de la
puntacidén conllevaba el caracter de resumida, etc., e, igualmente, por qué era incompleta, qué
elementos faltaban, qué repercusidn tuvo cada elemento que faltaba en la puntuacidn, etc., y
todo ello sin contar con la compleja diferenciacién entre el caracter “resumido” e “incompleto”
del proyecto.

Esta falta de motivacion, que a nuestro juicio vicia el informe técnico, y, por tanto, el resultado
de la licitacion, se debe a que, efectivamente, y como ya hemos resefiado, el detalle o desarrollo
de las consideraciones del mismo, previsto a continuacién en el informe, se encuentra, por
motivos de confidencialidad, practicamente oculto, tanto en lo relativo a la distribucidon de
tareas, a la adscripcidon de medios humanos y a los medios materiales, siendo imposible acceder,
a los efectos de una defensa util y fundada, a los razonamientos correspondientes en este punto,
sin que, y es el dato clave, en su momento se justificara la auténtica confidencialidad de todos
los aspectos declarados como tales ni se verificara, minimamente al menos, dicho extremo,
conduciendo al final a una motivacion incompleta materialmente e insuficiente funcionalmente.

El conjunto de razonamientos anteriores nos conduce a estimar el presente recurso, con
anulacion de la adjudicacion efectuada, por vulneracidn de las exigencias minimas de motivacion
del acuerdo impugnado y tutela efectiva de los derechos de los licitadores.

La entidad recurrente solicita, asi, dejar sin efecto el acuerdo, “acordando que la oferta de
VERDIBLANCA debe ser valorada en un minimo de 4 puntos mds, siendo, por ende dicha entidad
la adjudicataria del contrato”. No podemos acceder sin embargo a esta solicitud, que supondria
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sustituir al rgano de contratacion en la valoracidn técnica de las ofertas. Porque, ademas, no
procede entrar en el alegato del error que conlleva la incorrecta valoracién de las ofertas que
esgrime la recurrente toda vez que dicho motivo se ha elaborado sin conocer ni poder discutir
las razones técnicas del 6rgano evaluador determinantes de dicha valoracién. Subsidiariamente
se solicita la “retroaccion de las actuaciones al momento de la valoracion de las ofertas,
haciéndose a los licitadores participes, permitiéndoles el acceso al expediente, de todas las
informaciones y documentos que obren en el mismo, a excepcion unicamente de aquellas que
cumplan estrictamente con las condiciones de un secreto técnico o comercial”. Tampoco
podemos sustituir al drgano de contratacion en su funcién de valoracidn técnica del alcance de
la discrecionalidad técnica, por lo que entendemos que procede anular el acto impugnado y
ordenar la retroaccion de actuaciones para efectuar una evaluacion correcta (adecuada y
suficiente) de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, pero dicha evaluacion debe
respetar: (i) los aspectos de las ofertas ya seleccionados como relevantes; y (ii) la puntuacion ya
otorgada a cada oferta, limitdndose Unicamente a expresar los juicios de valor que, en
coherencia con ambas cuestiones, conducen al resultado final (solucién adoptada por la mayor
parte de los 6rganos administrativos de recursos contractuales, como se refleja por ejemplo en
la Resoluciéon TACRC 1437/2023, de 3 de noviembre o en la Resolucién TARCJA 137/2024, de 5
de abril).

Asimismo, la retroaccién acordada no sera obstaculo para que se mantenga la validez de
aquellos actos y tramites cuyo contenido hubiera permanecido igual de no haberse cometido la
infraccion apreciada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Don A. S. A,
en nombre y representacion, en calidad de Presidente, de la Asociacion Provincial de personas
con discapacidad Verdiblanca contra el acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Almeria
relativo a la adjudicacién del contrato “Prestacién del servicio de control de accesos y atencién
de usuarios en las dependencias de la Delegacién de Area de Familia, Inclusién e Igualdad y de
la Delegacién de Area de Integracion Social, Participacion y Distritos del Excmo. Ayuntamiento
de Almeria (2025-2026)”, Exp. AYAL-202500039 (C-3/25), promovido por el Ayuntamiento de
Almeria, levantandose en consecuencia, de conformidad con lo estipulado en el art. 57.3 LCSP,
la suspension de la formalizacidn del contrato. La estimacion del recurso comporta la anulacion
del acuerdo de adjudicacion y la retroaccién de actuaciones para efectuar una evaluacién
correcta de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, respetando dicha evaluacion:
(i) los aspectos de las ofertas ya seleccionados como relevantes; y (ii) la puntuacion ya otorgada
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a cada oferta, limitdndose Unicamente a expresar los juicios de valor o razones que, en
coherencia con ambas cuestiones, conducen al resultado final.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por
lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el art. 58.2 LCSP.

NOTIFIQUESE |a presente RESOLUCION a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta Resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la interposicidn
de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 10.1
letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa (art. 59.1 LCSP).

Fdo. Lorenzo Mellado Ruiz
Presidente TARCAL

18

Puede verificar la autenticidad, validez e integridad de este documento en la direccion:
https://verificarfirma. ual.es/verificarfirm/ code/ 3848- 6E49- 6F39P4335- 3832

Firmado Por

Lorenzo Mellado Ruiz Fecha

27/01/2026

ID. FIRMA

afirma.ual.es 3848- 6E49- 6F39P4335- 3832 PAGINA

18/18

3848- 6E49- 6F39P4335- 3832



https://verificarfirma.ual.es/verificarfirma/code/3848-6E49-6F39P4335-3832

